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I. Natura Persoanei ºi Nebunia Natura Persoanei ºi Nebunia Natura Persoanei ºi Nebunia Natura Persoanei ºi Nebunia Natura Persoanei ºi Nebunia

Orice studiu despre Nebunie trebuie raportat
la un cadru propriu de manifestare al aces-

tuia. În cazul Nebuniei, acest cadru este reprezentat
de Persoana umanã. Nu trebuie însã înþeleasã
Persoana ca sediu al Nebuniei. Persoana nu repre-
zintã numai cadrul spaþial în care Nebunia se
manifestã, ci ºi substanþa din care aceasta se va
constitui. Aceastã primã impresie este rezultatul
unei privãri exterioare a manifestãrilor Nebuniei
la Persoanã. Dincolo de manifestãrile sale exteri-
oare, Nebunia este un mod de a fi al fiinþei, o stare
particularã a acesteia, care presupune o schimbare a
naturii sale, a Persoanei înseºi. Aceasta se deduce
din cunoaºterea ºi înþelegerea Nebuniei ca o
transformare interioarã a fiinþei.

Dacã vom accepta cã natura Nebuniei este un
alt fel de ipostazã posibilã a fiinþei umane, vom
înþelege cã ea este un mod de a fi al acesteia. Din
acest motiv, orice studiu despre Nebunie trebuie sã
înceapã cu Persoana umanã, întrucât numai cunoaº-
terea naturii acesteia ne oferã cheia descifrãrii
înþelesului Nebuniei.

Dubla disponibilitate, ca virtualitate de a fi, în
sensul afirmãrii de sine – Normalitatea (Sãnãtatea
mintalã) – sau în sensul negãrii de sine – Anorma-
litatea (Nebunia) –, explicã faptul cã acestea sunt
ipostaze egal posibile de a fi (atât în sens afirmativ,
cât ºi negativ) ale Persoanei umane. Guvernate de
Principiul dualitãþii complementare, aceste
potenþialitãþi se dovedesc a nu avea un caracter
antagonic, ele fiind complementare. Aceasta ne
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ajutã sã înþelegem atât Normalitatea, cât ºi Altera-
litatea ca stãri ale fiinþei umane. Dintre acestea
Nebunia ne oferã modelul cel mai complex care ne
conduce cãtre înþelegerea naturii Persoanei umane.

1.1.1.1.1. Natura PersoaneiNatura PersoaneiNatura PersoaneiNatura PersoaneiNatura Persoanei

ºi Principiul dualitãþii complementareºi Principiul dualitãþii complementareºi Principiul dualitãþii complementareºi Principiul dualitãþii complementareºi Principiul dualitãþii complementare

Intelectul cunoscãtor cuprinde o gamã extrem
de largã ºi variatã de teme asupra cãrora se apleacã
cu interes. Nu toate au însã aceeaºi importanþã, ºi
nici nu ajungem sã le putem pãtrunde pe toate cu
înþelegerea noastrã. Unele ni se par simple, altele
complicate, în fine, altele ne par de neînþeles sau
chiar absurde. Pe unele dintre acestea le înþelegem
mai uºor, mai repede, pe altele le pãtrundem treptat,
în timp, pe cele mai multe însã, neputându-le
înþelege, le respingem, considerându-le ca false
probleme. Toate acestea însã privesc direct, sau,
dacã nu, cel puþin graviteazã în jurul unei teme
centrale: Persoana umanã.

Cea mai importantã realizare, care, de altfel,
fixeazã ºi justificã cadrul epistemologic al ªtiinþelor
umane, este reprezentatã prin delimitarea ºi plasarea
în centrul acestora, ca problemã unicã, a Persoanei
umane. Prezenþã obiectivã în Realitatea Lumii, temã
de reflecþie filosoficã, dar în egalã mãsurã ºi fapt
de cunoaºtere empiricã, Persoana are calitatea de a
concentra în sfera ei conceptualã toate atributele
umanului, atât ca potenþialitãþi, cât ºi ca acte.

Multitudinea de aspecte care decurg din aceasta
îi conferã un loc de o extremã ºi particularã comple-
xitate, încât ea ne apare ca o veritabilã zonã nodalã,
în care-ºi dau întâlnire, pentru a forma o nouã struc-
turã, biologicul, sufletescul ºi spiritualul. Persoana
este rezultatul unor inter-acþiuni particulare din care
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a luat naºtere întregul ca fiinþã (Principiul vital),
capabil de a reflecta lumea, dar ºi pe sine (Principiul
conºtiinþei), de a cunoaºte ºi înþelege (Principiul
raþiunii) ºi de a se reproduce ºi recrea prin depãºirea
de sine ºi prin depãºirea Lumii (Principiul trans-
cendenþei) într-o Trans- Realitate personalã la care
aspirã ca ideal.

Persoana este o realitate obiectivã atât ca parte
a Lumii, cât ºi pentru sine, dar în egalã mãsurã ea
este o descoperire ºi o creaþie a Intelectului meu
cunoscãtor. Dar, întrucât Intelectul este un atribut
al Persoanei, rezultã cã de fapt calitatea Persoanei
constã în dubla descoperire de cãtre aceasta atât a
Realitãþii Lumii, cât ºi a propriei sale Realitãþi. De
aici însã încep toate problemele, dar ºi frãmântãrile
Persoanei; îndoielile din care vin interogaþiile
acesteia, la care ea cautã permanent sã dea rãspun-
suri, cu valoare de certitudini consolatoare.

Dotatã cu calitatea de a cunoaºte, ea va avea
permanent tendinþa sã substituie ceea ce existã în
fapt cu ceea ce cunoaºte ea, cu ºi ca posibilitãþi
proprii. Aceasta o va apropia, dupã cum, în egalã
mãsurã, o va îndepãrta, uneori pânã la înstrãinare,
de Realitate, întrucât va deveni profund dependentã
de rezultatele cunoºtinþelor sale, în care, din acest
motiv, va ajunge sã creadã mai mult decât în ceea
ce existã de fapt, ca dat obiectiv ºi posibil, în Reali-
tatea Lumii.

A accepta ºi a preþui mai mult ceea ce dobândeºti
prin propria ta descoperire reprezintã nu numai o
satisfacþie (care te încarcã emoþional), dar ºi un
sentiment de posesiune (care-þi alimenteazã orgo-
liul), fãcând prin aceasta ca într-o anumitã privinþã
sã te desprinzi de Realitate, devenind astfel inde-
pendent ºi putând acþiona în mod liber. În plus,
descoperirile tale fiind datorate Intelectului tãu
cunoscãtor, sunt proprii naturii tale, ºi din acest
motiv le poþi folosi cu uºurinþã pentru a le substitui
Realitãþii obiective, pe care, în mod inconºtient,
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tinzi sã o înlocuieºti treptat cu o Realitate perso-
nalã. Care sunt sursele – motivele ºi mobilurile –
acestor tendinþe ale Persoanei umane? Descifrân-
du-le, putem accede la esenþa acesteia. Sã încercãm.

Ca sã putem pãtrunde semnificaþia Persoanei
umane, trebuie sã postulãm de la început faptul cã
natura fiinþei umane este rezultatul unei duble
organizãri, care reuneºte obiectivul material-
concret cu subiectivul sufletesc-imaterial. Aceste
pãrþi reunite constituie Persoana care este. Denu-
mim aceste pãrþi, diferite între ele, Trup – partea
somaticã, obiectiv-materialã – ºi Suflet – partea
psihicã, subiectiv-imaterialã. Aceastã organizare
particularã ºi unicã în Realitatea Lumii constã într-o
punere-la-un-loc a douã pãrþi calitativ ºi funcþional
diferite între ele ºi din care ia naºtere fiinþa umanã
care este Persoana mea.

În condiþiile obiºnuite ale vieþii cotidiene, Eu
nu surprind aceastã dublã naturã a mea, pentru
simplul motiv cã, fiind permanent antrenat în
evenimentele vieþii cotidiene care se succed, nu am
nici timp ºi nici un motiv special care sã mã îndemne
sã-mi pun problema referitoare la ce sunt, cum sunt
ºi care este rostul meu ca destin în aceastã Lume.
Aceste interogaþii devin însã teme majore pentru
mine numai în anumite circumstanþe care se ivesc,
previzibil sau imprevizibil, oferite de situaþiile vieþii
trãite, ºi care mã obligã sã-mi pun întrebãri ºi sã
încerc sã dau rãspunsuri legate atât de rostul meu
ca individ, cât ºi de rosturile Lumii, ca semnificaþie.
De ce este ceea ce este aºa cum este, ºi nu altfel?
Ce mã determinã sã-mi pun aceste întrebãri?

Orice interogaþie vine dintr-o schimbare de
atitudine spiritualã. Indiferent cã o numim curio-
zitate, neliniºte, teamã, neîncredere, îndoialã, dorinþã
de depãºire, ea este, în esenþa ºi la originea ei, o
atitudine a spiritului. Interogaþia este expresia unei
neliniºti (difuzã ºi nesistematizatã, sau, dimpotrivã,
circumscrisã ºi precis delimitatã tematic) care cautã
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o explicaþie, pe de o parte a stãrilor mele de spirit
(deºi Eu, neputându-le surprinde imediat ºi în totali-
tate, nu sunt conºtient de asta, ºi din acest motiv nu
pot rãspunde pentru a le explica), iar pe de altã parte
a dorinþei mele, ca intenþie de a ºti (fapt de care Eu
sunt conºtient ºi pot da un rãspuns) ce este de fapt
cu mine, dar ºi ce se întâmplã în Lume.

Fiind produsã de circumstanþele vieþii cotidiene
(de la care nu mã pot sustrage ºi pe care, fiind
obligat sã le trãiesc, trebuie sã le înþeleg), interogaþia
va avea caracterul unei reacþii-rãspuns al Intelec-
tului cunoscãtor faþã de problemele cu care acesta
este confruntat, întrucât el este cel care formuleazã
întrebarea ºi tot el este cel care cautã ºi formuleazã
ºi rãspunsul. În funcþie de rãspunsurile mele (care
depind, în primul rând, de starea mea de spirit ºi de
felul în care Eu am formulat întrebarea, aceasta
depinzând de impresiile pe care le produc asupra
mea evenimentele trãite, iar în al doilea rând, de
intenþiile cuprinse în interogaþiile mele), Eu pot afla
sau descoperi fie adevãrul, fie eroarea. Aceasta în
sensul cã rãspunsul meu la întrebarea pe care am
formulat-o poate fi adevãrat sau poate fi fals, fie
prin modul prin care am întrebat (eroare de for-
mulare logicã), fie prin ceea ce Eu aºtept sau doresc
ca rãspuns (convenabil mie din punct de vedere
subiectiv), fapt care duce la o eroare printr-o formu-
lare deformatã de factorii emoþionali ai întrebãrii
mele.

Dar rãspunsurile mele nu privesc numai proprii-
le mele interogaþii, ci ele se adreseazã, în egalã
mãsurã, ºi interogaþiilor care mi se pun mie, din
afara mea, de cãtre ceilalþi. Modul de a rãspunde la
acestea este, cum spuneam, un atribut al Intelectului
meu, dar conþinutul acestor rãspunsuri este diferit.
El depinde de felul în care Eu înþeleg întrebarea,
de rezonanþa emoþional-intelectualã pe care aceasta
o are asupra mea, iar formularea rãspunsului va fi
expresia unei judecãþi care vine ºi din starea de spirit
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pe care o are Intelectul meu în acel moment. Din
aceste motive, rãspunsurile mele pot fi conforme
cu Realitatea Lumii posibile în care sunt, ducând
prin aceasta la concluzii adevãrate, sau, dimpotrivã,
ele pot fi contradictorii în raport cu Realitatea Lumii
posibile, prin aceasta ducând la concluzii false.

Din punct de vedere formal, orice rãspuns este
concluzia unei judecãþi care trebuie sã aibã un
caracter obiectiv. Din punctul de vedere al conþinu-
tului sãu, orice rãspuns trebuie sã fie o afirmaþie
despre ceva care trebuie ºi poate fi probat, dovedin-
du-se prin aceasta ca fiind real ºi posibil, deci
adevãrat. Însã rãspunsul poate fi ºi o negaþie a ceva
care se dovedeºte a fi imposibil, întrucât lipseºte
sau nu poate fi întâlnit în Realitatea Lumii posibile,
prin aceasta situându-se în contradicþie flagrantã
cu ea; în fine, el este inclus în sensul de a fi consi-
derat ca o posibilitate a Realitãþii de cel care dã
rãspunsul, rezultat dintr-o convingere personalã
fermã, dar subiectivã a acestuia (deºi ea nici nu
existã ºi nici nu poate exista în Realitatea posibilã
a Lumii) ºi pe care individul cautã totuºi sã-l
impunã, deºi este o falsã evidenþã, ºi celorlalþi, care
contravine bunului-simþ. Acest rãspuns al negativi-
tãþii este falsul sau eroarea, un fapt incompatibil
cu Realitatea Lumii posibile, pe care bunul-simþ îl
refuzã.

Rezultã din cele de mai sus faptul cã atât intero-
gaþia, cât ºi rãspunsul sunt douã pãrþi ale judecãþii
Intelectului meu, inseparabile între ele. Acest fapt
este foarte important, ºi el stã la baza gândirii
logice. Importanþa rãspunsului depinde de modul
în care a fost formulatã întrebarea ºi de conþinutul
acesteia. Iar orice rãspuns este fie o afirmaþie, fie o
negare. În toate situaþiile însã el trebuie sã exprime
acordul dintre Persoanã ºi Lume. Acest acord este
adevãrul. Dezacordul reprezintã eroarea.

Întrucât, însã, atât interogaþia, cât ºi rãspunsul
sunt acte operatorii ale Intelectului cunoscãtor, iar
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acesta este o calitate specificã Persoanei umane, sã
încercãm sã vedem în ce îºi au acestea sursa.

Acordul îºi are sursa în afirmaþie, pe când
dezacordul – în negaþie. Prima este proprie stãrii
de Normalitate, cea de-a doua, stãrii de Alteralitate,
aºa cum am mai afirmat înainte. Prin urmare,
afirmaþia ºi negaþia sunt elementele fundamentale
ale oricãrei forme de manifestare, în sensul de a fi,
a Persoanei umane. Existenþa fiinþei care este
Persoana se manifestã prin a-ºi afirma faptul de a
fi aºa cum este ea, sau de a nega faptul de a fi cum
aratã ºi cum este, înlocuind-o cu altceva. Actul de
afirmaþie este propriu unei ontologii posibile (ca
echilibru interior ºi adaptare externã) ºi în raport
cu Lumea (acomodarea la Realitate). Actul de nega-
þie însã, în mod contrar, este propriu unei ontologii
a negativitãþii atât pentru sine, cât ºi în raporturile
Persoanei cu Lumea.

Ontologia posibilã, a afirmãrii, este cea care
realizeazã integrarea Persoanei în Lume, ca o formã
de acord firesc cu aceasta. Ontologia negativitãþii
reprezintã ºi ea o posibilitate a Persoanei, dar care
exclude firescul (dat de acordul cu sine însuºi ºi cu
Lumea), înlocuindu-l cu dez-acordul. Ontologia
negativitãþii, specificã Nebuniei, contrazice, ºi prin
aceasta refuzã acordul. Ea nu dizolvã Persoana, ci
o de-plaseazã într-un alt registru de existenþã, înlo-
cuind în felul acesta modelul normalitãþii cu
modelul anormalitãþii. De ce ºi cum este posibil
acest lucru?

Acest fapt este posibil în virtutea Principiului
dualitãþii complementare, pe care vom cãuta sã-l
explicãm în continuare, întrucât acesta ne ajutã atât
la înþelegerea stãrii de Normalitate – Sãnãtatea
mintalã –, cât ºi a stãrii de Anormalitate – Nebunia.

Natura fiinþei umane are, din punct de vedere
structural, un caracter ambivalent, ea fiind subiect
ºi obiect. Din punct de vedere fenomenologic, ea
îºi manifestã aceastã naturã prin faptul de a fi. Pânã
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aici lucrurile par a fi clare, dar aceastã primã con-
statare (care nu este încã o concluzie) nu rãspunde
la întrebarea Ce este sau ce reprezintã faptul de a
fi?

Faptul de a fi nu este un simplu atribut. El este
un rezultat care decurge dintr-o relaþie/raport
dialectic, în care se opun douã tendinþe funciare
ale naturii Persoanei umane, ºi anume afirmarea ºi
negarea de sine. Atât una, cât ºi cealaltã au ca inten-
þie (concentratã în potenþialitatea lor) tendinþa de a
face ca Persoana sã fie, sau sã se manifeste ca atare
în sfera Realitãþii Lumii. Prin aceasta ele traduc
faptul cã provin dintr-o sursã de potenþialitate unicã.
Felul în care este însã realizat sau direcþionat acest
fapt diferã de la o situaþie la alta.

Afirmarea este condiþia Normalitãþii. Negarea
este condiþia Anormalitãþii. Nu trebuie sã vedem
însã, în acest joc sau balanþã ontologicã a posibili-
tãþilor de a fi, o dialecticã a contradictoriilor, cum
s-a încercat sã se demonstreze, ci un Principiu al
dualitãþii complementare. Acest Principiu nu anu-
leazã dialectica naturii fiinþei umane, ci o justificã
ca modalitate de organizare internã, ca unitate
echilibratã a contrariilor lui.

Atât Afirmarea, cât ºi Negarea sunt tendinþe care
provin din potenþialitatea care genereazã faptul de
a fi al Viului – fiinþa conºtientã ºi cugetãtoare care
este Persoana umanã. Ele nu sunt însã contradic-
torii, ci complementare, întrucât reprezintã
dispoziþii egal posibile de a fi, având ca sursã
aceeaºi unicã potenþialitate din care provine fiinþa
Persoanei umane. Ceea ce este sau are caracter de
contradictoriu este reprezentat prin rezultatele
acestora: starea de Normalitate – Sãnãtatea mintalã
– care se opune stãrii de Anormalitate – Nebunia –
ºi care reprezintã aspectele de care ne ocupãm în
studiul de faþã.

Normalitatea este starea care rezultã din afir-
mare, din acordul Persoanei cu sine ºi cu Lumea.
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