
I. Introducere

Ce ne poate convinge astãzi cã justul trebuie sã ocupe
un spaþiu în existenþa noastrã? Ne poate spune oare filo-
sofia moralã ceva despre chestiunile fundamentale ale
acþiunii umane contemporane?

Sunt cu siguranþã întrebãri care nu aparþin secolului
nostru. Sunt în acelaºi timp interogaþii care ºi-au reven-
dicat dominaþia intelectualã în acest secol mai mult decât
oricând. Dacã filosofia politicã ºi-a anunþat finalul glisând
spre istoria filosofiei, odatã cu descoperirea celui mai bun
regim politic, filosofia moralã nu are ºi ea un sfârºit similar?
Linii importante separã astãzi metaetica de etica substan-
þialã ºi în interiorul acesteia din urma perspectiva aristo-
telicã a binelui de cea kantianã a justului sau idealismul
german, utilitarismul englez ºi moralismul francez. Orice
reflexie moralã normativã nu se plaseazã oare epigonic
în interiorul acestora?

Nu este suficient sã te revendici de la un sistem sau
de altul pentru a pune capãt persistentei ireconciabilitãþi
dintre interese ºi obligaþii, tensiunilor dintre diferite con-
vingeri, dintre raþionalitatea, interesele umane ºi acþiune
optimã. Filosofia moralã îºi revendicã în continuare locul
în interiorul acestor tensiuni, chiar dacã pretenþiile ei
totalizatoare au dispãrut.
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Integritatea ºi autonomia filosofiei morale se menþin,
deºi filosofia moralã are împreunã cu întreaga filosofie
din ce în ce mai puþin ambiþia de a emite teorii integra-
toare. Diminuarea competenþelor reflexive ale filosofiei
odatã cu apariþia unor imagini concurente ale lumii este înso-
þitã de extinderea câmpului în care reflecþia etica intervine,
printre acestea este ºi etica în relaþiile internaþionale.

În general, opunem morala valorilor universale ºi etica
particularã sau individualã. Habermas a propus distincþia
dintre morala autonomiei, care se referã la orice subiect,
ºi etica realizãrii individuale care dã un sens existenþei
fiecãruia dintre noi. Dincolo de facilitatea terminologicã,
moralis ºi ethikos continuã sã fie dificil de separat. Orice
eticã îºi gãseºte rãdãcinile în moralã. Cât de radicalã poate
fi separaþia între realizarea sinelui de morala universalã?
Putem analiza relaþiile internaþionale de astãzi folosind
numai coerenþa argumentaþiei ºi fãcând abstracþie de istoria
ideilor moral-politice de pânã acum?

Dificultatea majorã care particularizezã domeniul la
care ne referim este articularea moralei cu antropologia.
Orice doctrinã moralã comportã o antropologie, descrierea
unor motivaþii umane care se aflã în legãturã cu idealul
propus. Utopia unei filosofii morale provine din inadaptarea
normativitãþii la o anumitã realitate antropologicã. Chiar
dacã sub influenþa pozitivismului, motivaþiile umane consti-
tuie obiect de studiu al studiilor psihologice, fundamentul
antropolgic constitue o parte indispensabilã a filosofiei
morale. Ea traseazã evoluþia filosofiei morale de la Platon
ºi Aristotel pânã la utilitariºtii  pentru care cãutarea fericirii
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personale se transformã în cãutarea fericirii societãþii în
ansamblul ei.

Care poate fi acest fundament în ceea ce priveºte
relaþiile internaþionale? Este evident cã în ceea ce priveºte
strict relaþiile dintre state fundamentul antropologic este
la prima vedere inexistent. Abordarea acestui domeniu
nu poate rãmâne decât strict una politicã. Dar relaþiile
internaþionale nu sunt exclusiv relaþii dintre state. Pe de
o parte, ele pot fi concepute ca relaþii între reprezentanþii
acestor state. Pe de altã parte, ele sunt în acelaºi timp
relaþii dintre indivizi, între cetãþenii statelor respective.

Putem analiza antropologic normele morale legate de
relaþiile intrenationale pornind de la douã tipuri de motivaþii:
cea a guvernanþilor deveniþi în acest secol reprezentanþi
ai popoarelor lor, pe de altã parte cea indivizilor. Pentru a
propune o ordine moralã în relaþiile internaþionale care
sunt motivaþiile care trebuie modificate? Echilibrul dintre
cele douã niveluri de analizã a relaþiilor internaþionale, pe
care Rawls le va lua în considerare ca atare atunci când
încearcã extinderea teoriei dreptãþii la relaþiile internaþio-
nale, este evolutiv. Relaþiile internaþionale au fost pentru multe
secole, relaþii dintre guvernanþii popoarelor. Dimensiune
eticã a acestora a fost cea a valorilor pe care ei le-au avut,
singurii care s-au preocupat de afacerile externe.

Ceea ce se petrece dicolo de zidurile cetãþii intrã târziu
printre motivaþiile umane, poate nu mai devreme de ultima
decadã a acestui secol. Este momentul în care a devenit
clar cã libertatea umanã poate fi atât de grav violatã din
afara frontierelor statului. Acþiunile umanitare reprezintã
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efectele unei acþiunii individuale pe scena internaþionalã.
Motivaþiile sale sunt cele implicate de epoca Luminilor,
valorile raþiunii imparþiale ºi a dragostei de umanitate.
Trebuie însã þinut cont, aºa cum spune Charles Taylor
de faptul ca aceste valori sunt unele din rarele valori
posibile pe care modernitatea le atribuie oamenilor.

Nu întâmplãtor etica relaþiilor internaþionale apare
odatã cu recunoaºterea internaþionalã a drepturilor omului
ºi mai mult decât a includerii nucleului dur a drepturilor
omului în sfera drepturilor imperative. Este una din
recunoaºterile care se aduc subiectului raþional ºi autonom
de a beneficia de aceste drepturi care pornesc de la o
baza antropologicã restrânsã. Are aceasta universalizare
un conþinut moral pronunþat? Trebuie sã observam cã
ea îºi cautã în primul rând caracterul juridic pozitiv ºi nu
pe cel moral. Este acesta în mod implicit o recunoaºtere a
faptului cã valorile morale nu mai pot avea astãzi pretenþia
de universalitate ºi cã morala liberalã încearcã sã se extindã
prin intermediul pozitivismului juridic? Dacã ar trebui sã
þinem cont de Hare am ajunge la concluzia ca acestã univer-
salizare juridicã este inutilã din punct de vedere moral,
pentru cã odatã tranformate în drept valorile morale devin
un mod de a transmite informaþii, au o valoare pur descriptivã.

Pozitivizarea drepturilor omului, impunerea lor exteri-
oarã ºi nu codificarea duce la exterioritate normativã.
Odatã ce normele se juridizeazã ele aparþin realitãþii din
care nu putem deduce prescripþii morale. Este dificil sã
concepem devenirea unui subiect ca autonom ºi raþional
în condiþiile în care ele nu pornesc de la o angajare
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individualã. Am conchide atunci cã procesul de universa-
lizare a drepturilor omului are o relevanþã moralã minimã.
Probleme etice legate de acþiunile statelor sau ale persoa-
nelor, acþiuni care provin din afara comunitãtii statale
apar în acelaºi timp cu generalizarea juridicã a drepturilor
omului. Este vorba în special de problematica drepturilor
omului în contextul înarmãrii ºi disuasiunii nucleare. Care
este semnificaþia moralã a disuasiunii nucleare? Filosofi
americani, în special Kavka ºi Gauthier au încercat sã
restructureze în termenii teoriei alegerii raþionale, dilema
disuasiunii nucleare. Cum  poate logica consencinþialistã
sa ne convingã ca aceasta este binele raþional care poate
sã existe în condiþiile în care la originea lui se afla intenþia
de a ucide? Aceste chestiuni au fost tratate cu mijloacele
filosofiei analitice ºi poate nu întâmplãtor. Filosofia ana-
liticã a dorit sã dea o bazã ºtiinþificã dreptului, raþiuni
precise pentru care drepturile omului sã dobândeascã
noi interpretãri ºi noi valenþe.

Etica relaþiilor internaþionale aparþine acelor ramuri
ale eticii care servesc interpretãrilor juridice, singurele care
sunt capabile sã mai asigure astãzi soluþionarea conflictelor
drepturilor omului. Într-o lume în care teologia ºi-a pierdut
puterea integratoare ºi filosofia s-a dovedit incapabilã de
a da un telos indivizilor, unicul suveran posibil nu rãmâne
dreptul? Revendicãrile legate de dreptul care trece dincolo
de frontierele statului vor apãrea inevitabil în construcþia
istoriei  teoriei  moral politice a relaþiilor internaþionale.
De aceea este necesar sã legãm analiza rolului dreptului
ºi a analizei juridice de cea a eticii în relaþiile internaþionale.
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Dimensiunea normativã a politicii externe este datã
pe de o parte de mandatul pe care îl au cei ce care conduc
politica externã ºi pe de altã parte de legãtura inextricabilã
între acþiune ºi schimbare. În acelaºi timp, nu se poate
face abstracþie de conþinutul mandatului reprezentanþilor
statului care este cel de a creºtere puterea statului în
relaþiile internaþionale. Vom încerca sã demonstram
tensiunea care existã între acest tip de circumstanþiere
a politicului ºi statul ca agent moral înzestrat cu drepturi
ºi obligaþii, tensiune normativã dar ºi practicã. Ar fi prea
simplist, aºa cum susþine ºi Aron, sã-l interpretam pe
Weber ca fiind cel care a descris omul politic ca fiind
limitat de „etica responsabilitãþii“. Aceasta nu înseamnã
cã existã o separare clarã între „etica convingerii“ de care
acesta trebuie sã facã abstracþie ºi „etica responsabilitãþii”
cãreia trebuie sã i se supunã.

Deºi asumãm faptul cã existã o dimensiune normativã
în acþiunea politicã  internaþionalã care se reproduce în
teoria relaþiilor internaþionale, am gãsit necesar sã
analizãm autori care s-au referit explicit la rolul eticii ºi al
dreptului în relaþiile internaþionale. Demersul nostru are
o dimensiune de „ deconstrucþie”, în sensul în care prin
analiza surselor filosofiei morale ºi juridice în scrieriile
relative la relaþiile internaþionale sunt criticate locuri
comune ca asocierea realismului cu scepticismul moral
ºi a liberalismului cu universalismul moral. În acelaºi timp,
studiul încearcã sã punã în evidentã legãturile dintre teoria
relaþiilor internaþionale ºi teoria dreptului internaþional.
Dupã o lungã separaþie consacratã în  „agendele de
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cercetare” realiste ºi pozitiviste, aceste douã discipline se
apropie la sfârºitul anilor ’90 pentru a descrie scena
internaþionalã ºi a prescrie comportamentul actorilor
internaþionali. Studiul „legalizãrii” internaþionale ºi a
locului dreptului în politica internaþionalã ocupã un spaþiu
din ce în ce mai important. Vom încerca sã îl redãm o parte
din dimensiunea comunã a teoriei relaþiilor internaþionale
ºi teoriei dreptului internaþional. Aceastã delimitare a
studiului nostru ne-a determinat sã alegem trei teme ale
teoriei relaþiilor internaþionale care ni se par relevante
din punct de vedere al legãturilor cu filosofia moralã ºi
juridicã: dicotomia conceptualã dintre politica internã ºi
externã, realismul ºi scepticismul moral ºi liberalismul ºi
universalismul moral. Propria noastrã perspectivã este
normativistã, favorizeazã rolul valorilor morale ºi a normelor
legale în conduita internaþionalã, considerând cã teoria
relaþiilor internaþionale trebuie sã aibã o naturã prescriptivã
pornind de la interpretãri lucide ale practicii politice ºi sociale.

Dupã un scurt excurs în evoluþia teoriei relaþiilor interna-
þionale destinat sã indice locul autorilor analizaþi în contextul
de ansamblu al disciplinei (II), ne vom referi la problema
separãrii politicii interne de politica internaþionalã, chestiune
recurentã în filosofia ºi teoria politicã consacratã analizei
relaþiilor internaþionale (III) pentru a analiza apoi realismul
ºi legãtura cu scepticismul moral (IV) ºi liberalismul, cãruia
îi este în mod curent ataºat universalismul moral (V).



II. Evoluþia teoriei relaþiilor internaþionale

Existã mai multe modalitãþi prin care este descrisã
evoluþia teoriei relaþiilor internaþionale. Cele mai comune
sinteze ale disciplinei propun trei paradigme: realismul,
liberalismul( pluralismul, teoriile interdependenþei) ºi
marxismul( radicalism, structuralism ºi globalism). Consi-
derãm cã aceasta clasificare este excesiv simplificatoare
ºi prin aceasta poate deveni chiar nocivã pentru studiul
relaþiilor internaþionale.  Evoluþia teoriei relaþiilor interna-
þionale este sugestiv trasatã prin istoria celor patru
dezbateri: idealism-realism, tradiþionalism-behaviorism,
nerealism-neoliberalism instituþional, raþionalism-reflecti-
vism1 . Am putea sugera cã se contureazã deja la sfârºitul
secolului trecut o a cincea dezbatere cea dintre, ceea ce
am putea denumi provizoriu „pozitivism” ºi „normativism”.2

Prima dezbatere este cea care a avut impactul cel mai
important, dar este o dezbatere conºtientizatã post-factum.
În perioada care a urmat primului rãzboi mondial, idealis-
mul a dominat gândirea asupra relaþiilor internaþionale.
Daca a existat o unitate a acestui curent referenþial, aceasta

1 Preluãm aici analiza lui O.Waever din I. Neumann, O. Waever,
The Future of International Relations: Masters in the Making,
Routledge, London and New York, 1997, pp.1-37.
2 V.  Pentru dezvoltarea acestei idei capitolul V.
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este datã de un ideal comun al autorilor, acela de a de a
evita repetarea rãzboiului în relaþiile dintre state. Deºi
cei mai mulþi dintre autorii idealiºti aveau o formaþie istoricã,
interesul lor nu poartã asupra studiului istoriei ci asupra
soluþiilor pentru limitarea conflictelor în relaþiile interna-
þionale. Nu existã o unitate a idealismului sau conºtiinþa
faptului cã existã un curent comun de gândire, configurarea
acestui curent ca o „ºcoalã” va fi dat de reacþia realistã ºi
de contrastul între acest curent ºi cel realist. Curentul
idealist este cunoscut astãzi mai degrabã prin intermediul
interpretãrilor date de realism.

Dincolo de deosebirile inerente din cadrul acestui curent,
ceea ce caracterizeazã realismul este scepticismul faþã
de posibilitatea existenþei unui progres în istorie. Realiºtii
sunt sceptici fata de posibilitatea ca instituþiile internaþionale
sã modifice comportamentul statelor determinat de secole
de raporturile de putere. Pentru realiºti, relaþiile dintre
state sunt marcate de recurenþe ºi repetiþii, iar acþiunea
politicã se aflã sub imperiul necesarului. Realismul nu
este o ºcoala de gândire din cauza apropierii ideologice
dintre membrii ei sau uniformitãþii poziþiilor adoptate de
autorii care sunt subsumaþi acestei ºcoli ci mai degrabã
prin criticile pe care le formuleazã la adresa idealismului.
Aceste critici unesc autorii altfel diverºi, dar consideraþi în
bloc realiºti: E. H. Carr, H. Morgenthau, R. Aron, H. Kissinger.
Convinºi fiind de existenþa unor legi care determinã acþiunea
statelor în relaþiile internaþionale, realiºti sunt cei care
propun formularea unei ºtiinþe a relaþiilor internaþionale.
În ciuda acestor pretenþii ºtiintifice, realiºtii nu stabilesc
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