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CAPITOLUL 1
CULTURA SOCIOLOGICA S| CUNOASTERE

1.1. Nevoia de cultura sociologica

O prima problema pe care ne-o punem atunci cand incepem un studiu
despre un concept destul de des uzitat in discutii (in care este asumat
ca avand deja trasat un cadru definitional implicit §i in functie de care
emitem judecati, fie ele constatative sau evaluative) ar fi: cat de legitima
este o astfel de discutie, care ar fi acele temeiuri care ne-ar indreptati sa o
consideram drept valabila? Multe domenii de studiu care se revendica a fi
stiintifice au incercat sa isi defineasca, sa isi delimiteze un spatiu propriu,
sa 1si formuleze un set de parametri constitutivi ai diferentei specifice fata
de celelalte domenii stiintifice prin obiectul de studiu, aparatul conceptual
si metode proprii. Se vorbeste, asadar, despre domenii stiintifice de sine
statatoare, dar si despre cultura aferentd domeniilor respective. Sunt
deja consacrate in limbajul uzual conceptele ,,culturd juridica”, ,,cultura
medicala”, ,,culturd economica” s.a.m.d. Nu sunt in masura sa precizez
cat de bine fundamentate teoretic sunt aceste concepte, insd nu pot sa nu
tin seama de faptul ca aceste concepte existd, dar si de faptul ca, in ciuda
tineretii sale la nivel istoric, domeniul de studiu al sociologiei a reusit, in
aproximativ un secol si jumatate de existentd, sa 1si extinda destul de mult
aria de cuprindere teoretica si a initiat numeroase demersuri de cercetare
aplicatd, menite sa raspunda intrebarilor societatilor, delimitandu-si intr-o
oarecare masurd un spatiu al sdu. Ne putem pune astfel Intrebarea: de ce sa
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nu vorbim si despre culturd sociologica? Aceste argumente, solide in esenta
lor, au insd nevoie de o fundamentare teoretica si metodologica detaliata.
Practic, acest fapt ne oferd un temei solid pentru intreprinderea unui demers
de sustinere, de oferire sociologiei a incd unui punct de sprijin.

O alta problemd pe care ne-am pune-o ar fi legatd de punctul de
pornire al unei astfel de discutii si am incerca sa ne gandim la o definitie
de lucru, provizorie, dar acceptabild din punctul de vedere al acoperirii si
acuratetii spatiului conceptual. Nu vom intra acum intr-o dezbatere foarte
larga a conceptului ,,culturd”, ci ne vom rezuma doar la ceea ce poate servi
scopurilor noastre. Studiind o gama largad de abordari am constatat ca cele
mai multe dintre ele fac trimitere la o totalitate de simboluri, reprezentari,
dar, mai ales, valori si cunostinte determinate ce caracterizeaza o colec-
tivitate umana. In consecintd, se vorbeste de categorii ce conferi identitate.
Aceasta identitate confera insd similaritati si distinctivitate nu doar
grupurilor de oameni, ci si domeniilor stiintifice de studiu. Facem un pas
mai departe catre identificarea atributelor specifice a ceea ce vom numi
»culturd sociologica”. Aruncand o privire globald asupra proceselor si
fenomenelor pe care sociologia le studiaza (mobilitate, stratificare, actiune,
comunicare s.a.m.d.), vom constata ca ele se gasesc cat se poate de direct,
intr-o forma sau alta, in viata fiecarui membru al societatii si fiecare
dintre acestia se raporteaza in varii forme la aceste elemente ale vietii
sociale. Punandu-si problema valentelor practice ale sociologiei, Giddens
ia n calcul acele valente practice pe care aceasta le are In demersul de
congtientizare a diferentelor culturale, in aprofundarea cunoasterii de
sine, in sfera evaludrii impactului initiativelor politice, mentionand aici
numeroase domenii in care informatia sociologica este utila specialistilor
respectivelor domenii: consultanti industriali, urbanisti, lucratori sociali,
manageri de personal, jurnalisti, mediul de afaceri si medicina (Giddens
A., 2010, pp. 24-25). Aceasta raspandire si paleta largd de aplicabilitate
deschide mult domeniul sociologiei, astfel ca sociologii au o aparenta
dificultate in a pretinde, asemenea fizicienilor sau chimistilor, cd detin
monopolul domeniului lor, in sensul enuntat de Bauman (2008), acela ca
,.obiectul sociologiei este deja intiparit in viata noastra cotidiana”. in acelasi
context, sociologia si sociologii sunt nevoiti sd se preocupe mai mult decat
alte stiinte/alti cercetatori de relatia speciald cu ceea ce numim generic
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»cunoastere comund”. Diferentele fundamentale pe care le sintetizeaza
acelagi Bauman (Bauman Z., May T., 2008, pp. 18-21) intre cele doua
entitati, sunt urmatoarele:

—  efortul pe care 1l face sociologia de a se subordona pe sine nsasi
regulilor riguroase ale discursului responsabil, acesta asigurand
prin metoda care a condus la anumite concluzii valoarea de adevar
si temeinicia demersului cunoasterii sau macar al deschiderii
neconditionate catre aceste deziderate;

— urmarirea unei perspective cat mai largi, care reuneste si compara
,experientele extrase dintr-o multitudine de lumi personale”,
aceasta reprezentand o schimbare radicald nu doar cantitativa, ci
si in calitatea si utilizarea cunoasterii;

— o modalitate diferita de a concepe realitatea umana, in sensul
situdrii sociologiei in opozitie fatd de caracterul particular al
conceptiilor despre lume ce par sa poatd vorbi fard probleme in
numele unei stari generale de lucruri, precum §i punerea la indo-
iald a modurilor de intelegere ,,care pot fi pur si simplu separate de
schimbarile istorice sau de domeniul social din care au aparut”;

— inclinatia sociologilor catre curiozitate si, in acest context, pune-
rea la indoiala a propriilor precepte si efortul de a proceda la
verificarea, autoconfirmarea in practica. Sociologia evita fami-
liarul, considerat autoexplicativ, sociologii nefiind mulfumiti
cu ideea ca ,,asa stau lucrurile” si vor face intotdeauna un efort
suplimentar de cunoastere.

Deschiderea sociologiei si fluiditatea granitelor au si avantajul de

a creste numarul celor interesati, a potentialilor subiecti cunoscatori,
subiecti care pot exersa in sensul structurarii cunostintelor si experientelor
proprii in tablouri coerente, sistematizate §i corect fundamentate, care
vor putea face diagnoze valide si vor fi capabili de a lua decizii adecvate.
Aici intervine rolul culturii sociologice pe care am putea-o defini intr-o
prima faza drept un ansamblu coerent si sistematizat de cunostinte-reper
apartindnd domeniului sociologiei in functie de care un subiect cunoscator
sau altul se poate pronunta in mod temeinic intr-o chestiune care tine de
sfera socialului. Cultura sociologica are nu doar un caracter cantitativ, care
se raporteazad doar la volumul cunostintelor ce tin de sfera sociologiei, ci
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si unul calitativ-sintetic de adevar, intemeiere si organizare a informatiei
sociologice, de suport al intelegerii generice a problematicii. Pe scurt, vom
spune ca un om poseda culturd sociologicd nu doar atunci cand detine un
volum mare de informatii de specialitate, ci si atunci cand poseda o cantitate
semnificativa de informatie adevarata, intemeiata, bine structurata (asezata
in ,rafturi”) si cu care poate opera in mod coerent. Ca atare, problema
culturii sociologice este deopotrivd a sociologiei ca domeniu de studiu
stiintific (ce anume din sociologie reprezinta un reper semnificativ), dar si
a publicului cunoscator (felul in care acesta 1si formeaza respectiva cultura
sociologica).

Aici putem face conexiunea cu alte doud concepte inrudite, Insd
distincte si complementare, cum sunt ,,gandirea sociologica” evocata de
Bauman, si ,,imaginatia sociologica” descrisd de C.W. Mills. In lucrarea
cu acelasi nume, Bauman nu isi face un scop in sine din definirea analitica
si aprofundarea conceptului, ci prin expunerea catorva rationamente
ilustrative legate de experienta cotidiana, insotite de unele repere sintetice,
traseazd contururile a ceea ce reprezintd gandirea sociologicd. Avand ca
preambul deosebirile fatd de simtul comun, a gdndi sociologic inseamnd
a gandi ,disciplinat”, in sensul de ,,a sti sa incadram problemele”, astfel
incat sa obtinem solutii mai durabile in privinta ,,felului in care ne impacam
cu ceilalti si implicatiilor acestui fapt asupra persoanei noastre, precum si
rolul pe care 1l joaca in viata noastra conditiile si relatiile sociale in general”
(Bauman Z., May T., 2008, p. 234). Adresandu-se tuturor celor care isi
doresc, intr-un fel sau altul, sa inteleaga rigorile felului corect in care pot
intelege realitatile vietii sociale, gandirea sociologica astfel definita asuma
implicit ideea conform careia comunitatea stiintifica nu este un club privat
si cd, 1n principiu (in sensul cel mai bun si mai general al cuvintelor),
investigatia sociologica stiintifica poate fi intreprinsd de céatre oricine.
Intr-un sens ceva mai restrans si sintetic, aceasta investigatie presupune
receptivitate la date, priceperea de a rationa si dorinta de cunoastere a
adevarului obiectiv.

La fel de deschis este, in aparentd, si Mills (Mills C.W., 1975,
pp. 33-46, 199-202) atunci cand vorbeste despre imaginatia sociologica.
El considera ca ,,intr-o epoca a actiunii, capacitatea de asimilare si selectie
a informatiei are de suferit”. Ceea ce lipseste este acea calitate spirituala
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care il poate ajuta pe individ sd tragd foloase din informatie. insa, pe
parcurs, aprofundand conceptul, el restrange oarecum posibilitatea aparitiei
unei astfel de ,,calitati intelectuale ce pare sa dea sperante nelimitate pro-
cesului de comprehensiune a realitdtii umane intime in legaturd cu rea-
litatile sociale mai largi”. In continuare, autorul se adreseazi in mod
deosebit cercetatorului in stiintele sociale. Astfel, problema imaginatiei
sociologice devine problema sociologiei. Sociologul ar trebui si evite
modalitatile rigide pe care super-teoria si, deopotriva, empirismul abstract
le promoveaza si sa incerce o abordare flexibila a obiectului sociologiei,
adicd ,,a diversitatii umane care cuprinde toate universurile sociale in care
au trait, traiesc §i ar putea trai oamenii”. Si Mills, asemenea lui Bauman,
constata fluiditatea crescanda a liniilor de granita, adica trecerea cu tot mai
mare usurinta a conceptelor dintr-o disciplind 1n alta, clasificari care sunt
uneori de o ,,simplitate inseldtoare, dar care continua sa fie comode”. in
acest context, el afirma ca specializarea exista si va exista intotdeauna, dar
»~ea nu trebuie sa se faca in functie de disciplinele constituite, mai mult sau
mai putin accidental, asa cum le cunoastem”, ci ,,tocmai pe liniamentele
problemelor a caror solutie necesitd un aparat intelectual care, traditional,
apartine acestor discipline diferite” (idem, p. 209). Ca atare, specializarea
propusa de Mills se refera la un exercitiu al flexibilitatii intelectuale si la
sensibilitatea 1n privinta sesizarii legaturilor care se pot face intre datele
empirice (care doar prin ele nsele nu pot servi unui scop valid cercetarii
in zona socio-umanului) si conceptele care, din foarte multd preocupare
pentru armonia internd a teoriei, pierd legatura cu concretul.

Asadar, conceptul cultura sociologica este profund legat de cele doua
mentionate mai sus, fara insa a li se suprapune. Nu ne gasim in acest punct
al argumentarii in postura de a identifica in ce masura unul il precede pe
celdlalt, Tn ce masura unul il include pe celalalt etc. Ca simpla presupunere
ce meritd o aprofundare ulterioard, consider ca intre cele trei ar exista
nu o relatie simpla, liniard, ci una mult mai profunda si mai ramificata.
Insa, cu sigurantd, ele au o origine comuni, iar aceasta este cunoasterea.
Toate fac, intr-un fel sau altul, trimitere la cunoastere, un concept utilizat
intens deopotriva in sociologie si in epistemologie. In sociologie, Lazir
Vlasceanu (Vlasceanu L., 2007, p. 35) sintetizeaza destul de curajos princi-
piile primei mari paradigme sociologice care au marcat tranzifia de la
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societatea traditionala la societatea moderna si care au fost imbratisate de
catre Durkheim, Weber sau Marx:

—  cunoasterea sociologica este similara cu cea din stiintele naturii
si diferitd de cunoasterea comuna, de prejudecati, de religie, de
ideologie sau de superstitii;

—  cunoasterea sociologica trebuie sd fie rationala si sa contribuie
la instituirea rationalitatii sociale sau a formelor rationale de
organizare sociala;

—  cunoasterea sociologica este holistica i progreseaza prin cumu-
lativitate;

—  teoria sociologica este universala si obiectiva, descopera ,,legi” si
identifica directii viitoare ale dezvoltarii (si devenirii) sociale.

Am considerat aceste iteratii drept ,,curajoase”, intrucat ele intra
cumva in contradictie cu unele argumentatii aduse in teoria cunoasterii.
Voi reveni insd asupra acestor aspecte.

Mai mult decat atat, intr-o lume 1n care sociologii constatd cd era
contemporand consacra un nou tip de societate — societatea cunoasterii —
sociologia nu poate fi decat una a cunoasterii, nu in sensul considerarii
unui singur domeniu de studiu al sociologiei (acela al studierii conditiilor
sociale ale cunoasterii), ci In sensul considerarii in sociologie a mai multor
variante teoretice pe care teoria cunoasterii le pune la dispozitie, referitoare
in mod deosebit la demersul intemeierii enunturilor. Daca ar fi sa utilizam
un exemplu din fizica, am putea spune ca in problematica cunoasterii,
distinctia dintre sociologie si epistemologie ar fi echivalenta intr-o oarecare
masurd cu relatia dintre teoria generald a relativitatii §i teoria mecanicii
cuantice, in sensul 1n care sociologia se raporteaza la macro-universul
conditiilor sociale ale cunoasterii, In vreme ce epistemologia se ocupa
de micro-universul chestiunilor legate de adevar, intemeiere, surse ale
cunoasterii. Agadar, pentru a putea afirma intr-o maniera valabild ca ne
ocupam de cultura sociologicd, avem nevoie s intrdm intr-o prima faza pe
taramul epistemologiei si a Incerca sa aprofundam legaturile si felul in care
se oglindesc anumite concepte fundamentale ale acesteia si, mai ales, sa
studiem cateva dintre teoriile epistemologice care au fost mai putin luate in
seami de citre sociologi. In faza imediat urmitoare, ne vom opri si asupra
principalelor teorii din sociologia cunoasterii.
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O ultima precizare in acest sens se cuvine a fi facutd: cunoasterea
poate avea sensuri, acceptiuni, teoretizari mai largi sau mai restranse, iar
cultura sociologica, in acord cu definitia de lucru enuntata anterior, trebuie
sd Intruneasca printre alte cerinte si pe cele ale adevarului i intemeierii
pe care le presupune cunoasterea. Acest fapt nu inseamna ca indeplinirea
acestor cerinte (prin natura ideii de cerinta — constrangatoare/restrictiva) va
ingreuna constructia si validarea unei definitii a culturii sociologice. Intre
cultura sociologica si cunoastere existd o relatie de tip parte—intreg, iar
insusirile intregului sunt cel putin la fel de greu de definit, intrucat e nevoie
sd acopere o arie conceptuala mult mai cuprinzatoare. Ca atare, dificultatea
in Indeplinirea cerintelor pe care le-am formulat In privinta sociologiei si
culturii sociologice, inclusiv in privinta valorii de adevar si intemeiere, nu
va fi atat de mare ca aceea referitoare la cunoastere, in general.

1.2. Cunoastere obiectiva. Cultura sociologica

Intrdnd in problematica cunoasterii, vom incerca sd extragem din
discutia despre cunoastere acele repere care au semnificatii i impact asupra
conceptului de culturad sociologica. Unul dintre cele mai proeminente va fi
sublinierea contributiilor posibile pe care le aduc si alte curente, nu doar
curentul externalist promovat de Alvin Goldman, foarte des invocat atunci
cand vine vorba de felul in care este inteleasd, asimilatd si deopotriva
studiata cunoasterea in stiintele socio-umane. Fara indoiala, contributiile
sale sunt extrem de importante si le voi mentiona si eu, insd voi mai aminti
si alte abordari care pot avea propria lor contributie in aprofundarea temei
propuse.

Principala provocare in acest demers este, pe de o parte, de a extrage
acele idei semnificative pentru scopurile propuse fard a pierde continuturi
relevante, iar pe de alta parte de a evita truismul conform céruia daca totul
este esential, atunci nimic nu mai este esential. Din vastitatea problemelor
generale ale cunoasterii, ne vom opri la cele referitoare la diferentele de
abordare, la nivelul de generalitate sau restrictivitate, sursele si intemeierea
care se leagd intim de studiul volumului si structurii informatiei in
sociologie, legaturi pe care le vom sublinia acolo unde va fi cazul. Ne
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intereseaza diferentele de acceptiune si abordare, intrucat aplicim conceptul
cunoasterii intr-un domeniu stiintific — sociologia — si suntem preocupati
in mod specific de ceea ce reprezintd cunoasterea obiectiva, explicitd si
nu de alte tipuri de cunoastere. Ne intereseaza restrictivitatea impusa de
conceptul cunoasterii obiective, intrucat suntem interesati sa intelegem in
ce masurd comunicabilitatea si testabilitatea datelor si informatiilor sunt
utile culturii sociologice. Nu in ultimul rand, cea mai interesanta tema este
aceea a intemeierii cunoasterii, conectata fiind cu felul in care sociologia
isi considera si isi valideaza datele si conceptele cu care opereaza.

Keith Lehrer isi incepe una dintre lucrarile sale cu afirmatia: ,,Toata
lumea este de acord 1n privinta cunoasterii ca este un demers valoros, insa
acordul in privinta cunoasterii se opreste aici” (Lehrer, K., 1990, p. 1).
O prima distinctie ar consta in modul diferit In care un epistemolog si
un metafizician isi pun problema. Daca cel din urma se intreaba ce este
real?, felul in care cel dintai isi pune problema ce stim?, serveste mai bine
scopului nostru. Paul K. Moser enumera nu mai putin de doudsprezece
raspunsuri posible, curente ce se straduie sa fie cat mai acoperitoare in
argumentatia lor, insa in mod distinct unul de celalalt.

Mergem mai departe si incercam sa precizam cateva dintre sensurile
conceptului cunoasterii, care are aceeasi soartd cu celelalte concepte
ale gandirii comune pe care oamenii le utilizeaza satisfacator in diverse
imprejuriri, dar pe care sunt slab sau deloc capabili si le determine. Intr-o
ordonare sintetica, graduald, Lehrer distinge intre ,,a sti” in sensul unei
forme speciale de competentd, ,,a sti” in sensul de a lua la cunostintd sau
a fi incunostintat de ceva sau cineva (to be acquainted with something or
someone) si,,a sti” in sensul recunoasterii a ceva ca informatie (to recognize
something as information) (Lehrer K., 1990, p. 3). Intr-o manierd mai nuan-
tata, Mircea Flonta distinge Intre cunoastere facita si cunoastere explicita,
intre cunoastere nemijlocita si cunoastere mijlocita si intre cunoastere a
priori si cunoastere a posteriori. Cunoagterea tacita este cunoasterea lui a
sti cum (knowing how), se refera la anumite priceperi/competente concrete
si Incorporeaza diferite performante ale oamenilor, fiind comunicabila
doar pe cale practica, fara ca oamenii respectivi sa formuleze reguli si
principii generale referitoare la conditiile realizarii acelor performante.
Cunoasterea explicitd, cunoasterea lui a §ti ca (knowing that) este cuprinsa



