Introducere

In orice istorie (sociald, culturald), periodizarea
este conventionala, de unde si riscul de inadecvatie,
nu insd, neaparat, mai mare decat in operatiunile
similare, clasificatorii, in temei cognitionist. De-
pinde numai de criteriu, el 1nsusi conventional.
Numai cd, in masuri diferite, conventia poate sa fie
mai mult sau mai putin operationald (si astfel mai
nadevarata”).

Sunt, asadar, criterii ca ,,masuri ale ntelegerii”,
cum zicea Sextus Empiricus, mai tari, cu grad spo-
rit de ,,obiectivitate”, ori mai slabe, intens subiec-
tivizante, in functie de optiunile doctrinare, fara de
care nu se poate, nu ¢ indoiala, ca si de atasamente,
mai libere sau mai dogmatice (P.H. 11, 15).

Caderea Imperiului Roman de Apus, in 476, si
aceea a Constantinopolului, peste cam un mileniu,
in 1453, au fost evenimente cruciale pentru istoria
Europei, in lunga duratd. Dar nu cele mai mari sau
nu intr-atata de hotaratoare pentru ,,decuparea” unei
secvente istorice, aceea medie. Constrangatoare,
cele doud ,,caderi” lasau In urma cam patru secole,
in cursul cdrora vor fi coexistat antiquitas si mo-
dernitas §i care limitau epoca la un mileniu cu
Renasterea ca limita de sus. Dar multa vreme,
structuri medievale aveau sa supravietuiasca fie
epigonic, fie prin modernizare. Renasterea, la
urma urmelor, era, mai inainte de toate, innoitoare
in temeiul medievalitatii, ruptura nefiind totuna
cu dezlegarea (sau, mai rau, cu respingerea), ci
renovatio.

Daca anul 476 delimita antichitatea de moderni-
tate (lucrand in continuare cu perechea antiquitas—
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modernitas, cea mai operationald), cam patru secole,
asadar, erau, intr-un fel, scoase din istorie. Acestea,
intr-o ,,parte” a lor, nu mai tineau de antiquitas,
tot aga cum nici dupd 476 , modernitatea” nu se
desprindea parca mecanic.

Cultura antica inca dominanta in primele vea-
curi, supravietuia in stilistica proprie si ,,dupa” anul
476. Dar, concomitent, evoluand distinct, totusi, nu
de tot in ,,geometrie” paraleld, cultura ,,veche” si
cultura ,,noud” se ating, interfereaza.

Fenomen de ruptura, crestinismul, evenimentul
hotarator in epoca, era acela care separa si unea,
totdeodata. Cu cea mai mare incarcatura istorica,
despartea epocile. Modernitatea, in urmare, ince-
pea odata cu aparitia sa, ,,Evul Mediu” lung, de
care vorbea Jacques le Goff, avand, de aceea, in
crestinism treapta zero a sa, chiar daca acesta,
cel putin pana in secolul al IV-lea, nu urma sa fie
dominant, nici ,,noua” culturd de inspiratie si de
intemeiere. Filosofia apologetilor si a primilor
scriitori crestini nu avea altitudinea i profunzimea
neoplatonismelor ,,post-antice”: plotonian sau pro-
clean. Viitorul era insa al aceleia, ceea ce chiar
istoria neoplatonismului o aratd, dacd nu crestinis-
mul se punea sub semnul sau, ci metafizica ,,unului
si multiplului” evolua crestin. Intre neoplatonismul
proclean si acela areopagitic deosebirea majora
std in faptul cd ,,posteritatea critica” a celui dintai
nu mai avea sa fie In paradigma proprie, pe cand
celalalt 1si incepea istoria asimilist, este drept,
totusi, ca in stilistica sa.

Hotarator, asadar, in istoria europeand, cel putin,
schimband paradigmele, periodologic, crestinismul
este criteriul. Cum istoria ca hermeneutica este
inversa, afara de aceea evolutionista, slaba, cres-
tinismul poate sa aduca spor de legitimitate identi-
ficarii criteriului in temeiul sdu, tot asa cum ,,piatra
de hotar” dintre epoca medie (clasica) si aceea
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elenisticd era urcarea pe tron a lui Alexandru cel
Mare, in anul 336 ante, sau mai putin ,,evenimen-
tial”, episodul macedonean.

Cand se ,,sfargeste” epoca veche si incepe aceea
clasica, 1n istoria greacd nu este la fel de lesne de
determinat, trecerea facandu-se treptat, evolutiv,
cel putin cultural. Socrate este moment de rascruce,
nu nsa si de rupturd, intre el si Protagoras relatia
fiind de complementaritate, daca indoiala si ,,ma-
sura” erau solidare 1n ideea critica.

De la o epoca la alta, in istoria filosofica se
schimba dominantele, ceea ce nu este putin, dar
intre ,,secvente”, mai tare este continuitatea. Do-
minantd reconstructia ontologicd in ,.epoca ve-
che”, nici chiar Parmenides, logicianul ei, n-o pre-
supunea ca operatiune in sine. In succesiunea sa,
»heoeleatismele” pluraliste erau incercari de meta-
fizica. Tot asemenea, ontologia platoniciana (,,doc-
trina ideilor”) era indreptatd metafizic. Aporetica
Unului si Multiplului din dialogul Parmenides era
pregatita ontologic. Aristotel, la randul sau, facea
din critica ,,ontologiilor” istorice, de la aceea par-
menidiana la aceea platoniciand, o propedeutica la
metafizica sa In concept ousiologic.

»Prezenta lucrare (Les Penseurs de la Grece)
a revenit”, prevenea Gomperz in incheierea celui
de al doilea volum, ,,la punctul de plecare. Cu filo-
sofii naturalisti ai Ioniei Incepeam expunerea si o
termindm... printr-un ganditor al carui supranume
era Fizicianul” (p. 557). Din scoala lui Aristotel,
Straton din Lampsakos, despre el fiind vorba, reve-
nise la atomismul democritian. Un neoatomism
lansa si Epicur, iar stoicienii heracleitizau intens.
Marea istorie in conceptul metafizicii, pornita de
Platon si de Aristotel, pare a fi fost Intrerupta, intoar-
cerea la presocratici sau, mai curand, reactualizarea
lor aducand cu o modificare de paradigmd nu in
beneficiul filosofiei.
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Semn de criza?

in semnificatia primara, insd, ca decizie, alegere
judecata (krisis), criza este permanentd si, mai cu
seama, benefica. Oricum, nueratotunacudecadenta.
Poate ca in starea aceasta in mai mare masura decat
oricand, odata cu expansiunea macedoneana, totusi,
cetatile grecesti 1si continuau istoria, iar ,,perioada
elenistica” nu era una crepusculara. ,,Nu e vorba
de o epoca de decadere, cum inclind sa creada
cel care-si pastreaza admiratia pentru orbitoarele
capodopere ale Greciei arhaice si clasice.” Nici
doar ,,0 simpla epoca de tranzitie”, afara de faptul
ca orice secventa este de trecere (Chamoux, Civili-
zatia elenistica 1, p. 570).

De buna seama, cetatea nu mai era ceea ce a fost,
cel putin ca in reprezentarea filosofilor. Anterioara
(ca viata comunitard) individului, aristotelic, era
intr-o logica de tip centripetalist. Asa cum agora
era centrul de organizare si astfel de delimitare,
cetatea anterioard (metafizic) conferea identitate
umana si securitate sociala membrilor ei. Ceea ce
nu era neapdrat masifiant, individualitatea nefiind,
in acest fel, ingradita. Desi cetatea, asemenea speciei
sau genului este anterioard, totusi numai individualul
std ca subiect si nu intr-un subiect (Aristotel, Categ.,
5, 2 a 19). Liberii, cel putin, nu aveau sa capete
mai multa libertate, in epoca, decat avuseserd mai
inainte. Poate mai drastice, totusi, in masura in care
ingradeau libertatea, politicile civice chiar acelea
democratice, daca nu, paradoxal, ele mai apasat o
faceau indirect, intarind autoritatea statului, pentru
securitatea individuala.

Supunandu-le, Alexandru nu le si lua cetatilor
grecesti autonomia, decat cd le-o limita In mod
firesc prin impunerea unor aliante. Intr-o liga asa
cum era aceea de la Corint (refacuta de Alexandru
in 336), participantele Insesi, urmand sa se supuna
unor conditii nu mai erau ceea ce vor fi fost. Cand
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una se razvratea, este cazul Thebei, represaliile nu
intarziau. Cetatea cu sapte porti avea sa fie distrusa
si thebanii inrobiti.

,,Cetatea avea sa fie darimata din temelii, iar
teritoriul ei trebuia Tmpartit intre aliati. Copiii, fe-
meile si barbatii aflati in viatd urmau sa fie facuti
sclavi, cu exceptia preotilor, a preoteselor si a
prietenilor lui Filip sau Alexandru si a celorlalti
macedoneni. Alexandru a crutat doar casa poetului
Pindar, ca si pe descendentii lui, din respect fata
de poet” (Arrianus, Expeditia lui Alexandru... 1, 9,
9-10).

Membrii nu doar ai unor cetati, dar prin acestea
ai unor confederatii, la limita ai unui impediu, gre-
cii se puteau misca in voie. Nicicand, circulatia
va fi fost ingradita, dovada ,.exodul” filosofilor
atrasi tot mai mult de Athena. Anaxagoras era din
Clazomenai, Protagoras din Abdera, Aristippos din
Cyreae, Phaidon din Elis.

De aceea, 1nsa, tot mai mult cetatenia capata o
noud dimensiune. Diogenes si Crates se declarau
cetateni ai lumii, Anthistenes radea de autotohnisti,
exilul, pentru Teles sau pentru Favorinus, nu mai era
pedeapsa: ,,Preferi sa stai n casa in care te-ai nascut
si ai crescut chiar dacad a devenit neincapatoare?”
(Teles, n Stob. W.H. 111, 40, 8). ,,Imi iubesc cetatea
mai mult decat orice si n-o voi parasi niciodata
din toatd inima; dar gandind mai bine, descopar ca
ea nu este altceva decat pamantul locuit de stra-
mosii nostri... Cei care cred ca sunt autohtoni exa-
gereaza... Cocorii sunt mai inteligenti decat noi,
din Thracia ei emigreazd in Egipt, negandindu-se
ca Thracia este patria lor, nici ca in Egipt merg in
exil, ¢i doar in locuri de salasluire vara si iarna”,
avea sa zica, peste ceva vreme Favorinus intr-un
tratat Despre exil (8, 25-9, 25; 9, 25-10, 50).

Cosmopolitia, asadar, iIn urmarea relativizarii
autonomiei cetatilor i a diasporizarii, determina
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departarea de traditie, cand nu chiar ruperea de ea
prin rasturnarea valorilor comunitare. Daca tatil
lui era falsificator de moneda — nomisma, Diogenes
kynicul falsifica traditia, nomisma, stand si pentru
una $i pentru alta.

Evolutionist, pentru toate acestea epoca ar
putea sa para sfarsit de istorie, ceea ce, intr-un fel si
era, numai ci prin transfigurare. in istorie, mai cu
seamd, ceea ce piere, piere generand §i rendscand.

Orice imperiu, constructie artificiald fiind, nu
este de durata, urmarile insa, pozitive sau negative,
sunt de fiecare data considerabile. Alexandru murea
la numai 13 ani de la urcarea pe tron. Dupa el,
imperiul avea sd dureze pana in anul 31 ante, cand
in urma bataliei de la Actium, romanii cucereau
ultimul stat elenistic, Egiptul lacid. Diadohii nu
aveau sd mentind unitatea imperiului, dar treptata sa
destramare nu era si revenire la starea de dinainte.

Asadar, geografic, imperiul lui Alexandru va
fi avut viata scurtd. ,,Succesorii sdi si-au limitat
dorintele la ceea ce socoteau ca li se potriveste,
adeseori trebuind sa le micsoreze si mai mult. Dar
lectia monarhiei universale nu s-a pierdut, ea, preluata
mai tarziu de Augustus sub o forma adaptata vre-
murilor noi in Imperiul Roman, va fi, iIn mare
parte, realizarea visului lui Alexandru cel Mare”
(Chamoux, p. 67-68). Aceasta geopolitic. Spiritual
insd un alt ,,imperiu”, cel mai trainic, era pregatit
sd intre 1n istorie.

Grecii erau toleranti fatd cu credintele altora.
Mai curand erau mai prevazatori fatd de abaterile
de la ,religia” cetdtii, procesele de asebeia din
Athena, dovedind-o. Alexandru insusi, parte din inga-
duintd, parte, mai cu seama, din strategie politica,
nu atentase la religia popoarelor cucerite, nici la
cutumele si cultura lor. Astfel se Intdlnea cu cativa
gymnosofisti Intre care cei mai de seamd erau Cala-
nos si Dandamis (cf. Arrianus, Expeditia... VII,
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1-2; Plutarch, Alexandru, 64, 65). Desi ,,indem-
nasera la rascoala”, Alexandru ,,i-a lasat in pace”.
Zece gymnosofisti ,,care aveau faima ca sunt
neintrecuti In raspunsuri i vorbe scurte” adusi in
fata regelui acesta le-a pus intrebari mestesugite:
care sunt mai multi, viii sau mortii? Ziua sau
noaptea a fost mai intdi? Multumit de raspunsuri, i-a
lasat si plece in cele ale lor (Plut.). In relatarea lui
Arrianus, regele n-a fost prea mulfumit de intalnirea
cuei. ,,I-a laudat pe moment..., dar comportarea lui,
mai departe, a fost in neconcordantd cu admiratia
aratatd” la inceput. Drept e ca aceia l-au infruntat.
Dandamis chiar ,,i-ar fi spus lui Alexandru ca, daca
acesta este fiu al lui Zeus, este si el fiu al lui Zeus, ca
Alexandru”. Dar acesta ,,l-a lasat in pace dandu-si
seama ca are de-a face cu un om intr-adevar liber”
(VIL 2).

Ajunsa pana in India, armata lui Alexandru,
in randurile careia erau si filosofi ca Pyrrhon, Ana-
xarchos, Onesicritos, a venit in contact cu alte po-
poare, cu mentalitati, obiceiuri, credinte si culturi
diferite.

Grecii de la Argonauti impéanzeau lumea. Istoria
lor era si geografica, oikoumene sporind mereu.
Colonizatori, razboinici pradatori, mercenari, ne-
gustori comunicau cu alte civilizatii, dar la scara
acestor Indeletniciri.

Nu este exclus nici schimbul cultural, dar
cum influentele nu genereaza, ci doar participa,
difuzionismal nu explicd mai nimic.

Diasporizati, prin conditia imperiului, grecii
elenizeaza, dupd cum se intampla si migcarea in-
versd, de infiltrare orientald. Oricum, se produce un
,,amestec” al neamurilor cu relativizarea diferen-
telor, in aceeasi lume: ,,noi locuim, straine, aceeasi
patrie, lumea si acelasi haos a dat lumina tuturor
muritorilor”, spusese, probabil, Meleagros din Ga-
dara insusi, in epitaful de pe mormantul sau.
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Din spatii de civilizatie si mentalitati diferite, din
alte orizonturi lingvistice, peste toate acestea tre-
cea condifia umana (aceeasi). Diversitatea graiurilor
parea a bloca intercomunicarea. Pentru aceasta, de
altfel, lahwe a amestecat limbile ca babilonienii sa nu
se mai inteleaga. Si totusi oamenii se vor fi inteles.

Intr-un fel fictiunea babeliana era retraitd de
filosofii greci. Impartiti, cei atasati de physei, lim-
bajul de la natura si adeptii thesei, prin conventie
se intdlneau in aceeasi dificultate, a blocajului
comunicarii, chiar daca pe cai diferite. Abia Aris-
totel avea sa taie ,,nodul gordian”.

,.Sunetele vocale sunt simboluri ale afectelor
sufletului, pe cand cele scrise ale celor rostite” (De
interpret. 1, 1601). Nici scrierea aceeasi la toate
semintiile, nici sunetele aceleasi, afectarile insa
ale caror indicii sunt mai inainte de orice sem-
nele, semeia protos, ceea ce distinge sunetele,
pe de o parte, si afectdrile fata cu semnele, pe de
alta, diferentiaza simbolul de semn. Sunetele emi-
se vocal — ta en phonei ca ,,semne naturale” ale
afectarilor sufletului sunt in nemijlocire fata cu lucru-
rile, totusi, distincte. ,,Dincolo de ele, de aceea, nu
trebuie conceput nimic altceva drept intermediar
intre gand si lucru” (Barbara Cassin, Signe in Voca-
bulaire..., p. 1161).

Imagini ale lucrurilor in suflet, gandurile sunt
»mai inainte” — protos intrucat ,,se armonizeaza,
ca sa spunem asa, cu lucrurile Insesi” (Ammonius,
16 v). Aceleasi, cel putin ca natura, lucrurile, ima-
ginile lor, ca semne, sunt §i ele aceleasi pentru toti,
de indata ce nu numai lucrurile, dar si sufletele,
metafizic, au aceeasi naturd. Deosebirile dintre
oameni, agadar, nu sunt ,,dupa naturd”, ci ,,dupd
conditie”, Intelegand prin aceasta tot ceea ce tine
de activitatea ,teoretica”, de aceea ,,practica” si
de aceea ,,poietica” (cf. Vladutescu, Postfata la
Aristotel, Despre interpretare).
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Asadar, limbile, desi distincte, nu sunt si intra-
ductibile, ceea ce Inseamna ca intercomunicarea
este posibila.

Fard a presupune influenta directd, Apostolul
Pavel avea sa relanseze distinctia, Inca aristotelica,
in spatiul crestin: ,,Sunt in lume nu stiu cate feluri
de vorbire, dar nici una nu este fara de semnificatie
— ouden aphonon. Daca se ignora sensul cuvantului
eu voi fi barbar pentru cel ce vorbeste si cel ce
vorbeste va fi barbar pentru mine” (1 Cor. 10-11).
Intr-un fel, soteriologic, la cinzeci de zile dupa
Inviere, Duhul Sfint ficea ca toti cei de fatd ,.sa
graiasca in alte limbi” (Fapte, 2; 4). Se ridica, asa-
dar, interdictia babeliana.

Noua viziune asupra omului: unde este Hristos,
nu este elin si iudeu, barbar, scit, rob, liber, ci Hris-
tos, unul pentru toti, era de tdietura in istorie (Col.
3, 11).

Marile revolutii intrerup cursul istoriei, din-
coace de ele incepand alta, totusi, in temeiul celei
de dinainte. Nu insa evolutionist.

Paradigme esential distincte, aceea crestina si
aceea greaca, deopotrivd, ca mentalitate, ca viziune
asupra lumii in genere, asupra celei a omului in
special (,,omul vechi” si ,,omul nou”, ,launtric”),
grecitatea i crestinitatea, mai inainte de a fi una,
asa cum epocile in istorie sunt solidare, sunt des-
partite de o mare taieturda. Ceea ce este mai inainte
conditioneaza ,,revolutiile”, dar nu le produc, cel
putin nu in chip evolutionist.

»Diasporizarea”, urmatoare campaniilor mace-
donene, nu era determinanta, dar a conditionat,
creand premisele receptarii ideii crestine. Rela-
tivizarea deosebirilor de neam, de limba, de cul-
tura, de religie, de pozitie sociald facea posibila
generarea ideii universaliste. Apostolul Pavel avea
sd atragd luarea aminte asupra-i ,intre iudeu si
elin nu exista deosebire, de vreme ce Acelasi este
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