Partea |
Inventarea Cetatii

Dacd socialitatea provine in mod spontan
din nevoile, obisnuintele si moravurile oamenilor,
societatea politica tine de o ,institutie“. Nu orice
grup uman formeaza un popor, cum nici orice
sef care exercitd un ascendent asupra comuni-
tatii nu este rege. Societatea politica, adesea
comparatd cu un ,corp*, este o constructie artifi-
ciala, deliberatad, constientd, chiar o operda a
oamenilor, un fapt de culturd, chiar dacd nu-i
putem reconstitui intotdeauna geneza. Ca orice
institutie, ea propune ceva nou, impundndu-I
prin intermediul unei traditii, unei autoritati,
unei legi sau al unui contract. O societate se
autogenereaza, asadar, ca entitate politica si
isi inventeaza o forma de putere ce se vrea a o
mentine ca stat, a o dezvolta sau a o transforma.
incepénd cu secolul al XVll-lea suntem obisnuiti
sa vorbim de aceastda creatie intr-un limbaj
contractualist, ca si cum membirii unei societati
s-ar transforma in cetateni printr-o simpld pro-
cedura juridica ca si cum repartitia functiilor
intre a comanda si a executa (supusi si
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magistrati) ar rezulta dintr-o conventie reci-
proca efectiva. Contractualismul, care traduce,
desigur, a priori si in termeni rationali procese
ale aparitiei politicului, serveste, fara indoiala,
mai putin la a descrie fapte, niciodata confir-
mate, verificate, cat mai ales la a modela o insti-
tutie sub o forma voluntarista si libera. Rezulta
de aici ca el a creat adeseori confuzii asupra
proceselor concrete ale genezei politicului, caci
formarea si supravietuirea cetdtilor si a statelor
scot in evidentd, poate, in primul rénd, repre-
zentari, istorii, credinte, in care se amesteca atat
continuturi rationale, cat si imaginare (meta-
ford, simbol, mit). Si aceasta o putem stabili atét
pentru formarea puterii, cat si pentru consti-
tuirea poporului inteles ca unitate si totalitate
a vointelor politice.
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Capitolul 1
Fictiunea puterii

Unele observatii etnografice au acreditat
ideea de societati pre-politice, in care menirea
comunitatii n-ar fi cu nimic tributara exercitiului
unei puteri centralizate si hegemonice, seful
neavdnd in ultima instanta decat o foarte mica
influentd asupra grupului'. Nu mai putin, majo-
ritatea societatilor care si-au lasat amprenta in
istorie, au cunoscut exercitiul unei puteri coerci-
tive (Rege, imparat) care era considerat ca fiind
polul axial, inima sau capul corpului politic
(latinul caput inseamna in acelasi timp condu-
cator si cap). Aceasta functie hegemonica de a
guverna un popor se formeaza din mituri fon-
datoare, se cristalizeaza in ritualuri si produce
actiuni spectaculoase (razboinice in special) ce
solicitd un imaginar bogat. Ea insasi este inse-
parabila de figurile tutelare, oarecum mai origi-
nare, cea a justitiarului care restabileste ordinea
sociala cand aceasta este transgresata de vio-
lenta spontana sau cea a legislatorului care
instaureazd Legile fundamentale ce trebuie sa
serveasca la stabilirea ordinii in Cetate. Fiecare
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dintre aceste trei functii datoreaza puterea lor
efectiva unei aure mitice si simbolice, care face
din ele institutii cu inalta incarcaturd emotio-
nald si imaginard, ce nu se pot justifica sau ma-
sura prin rational.

1. Functia regala

Concentrarea intr-o persoand a puterii de a
comanda unei mase de subordonati, cum o ates-
ta toate formele arhaice de regalitate de pe
toate continentele, este un fenomen cu adeva-
rat enigmatic, misterios. Nu se poate explica
acest fapt ca o simpla lovitura de fortd, ca efect
al unei vointe de putere a unui individ, dar nici
nu poate apdrea ca o solutie rationald la pro-
blema convietuirii. Putem admite, intr-adevar,
aparitia unei vointe noi, capabila sa se impuna
intregii societati crezénd ca exprima vointa insasi
a acesteia, dar cu riscul de a nu fi recunoscuta
ca legitima. De aceea puterea traditionald sau
primitivad nu poate fi atribuitd numai unui
individ in mod real exceptional, ci trebuie sa se
raporteze la un fel de fiinta fictiva sau mitica,
in raport cu care cutare sau cutare individ inves-
tit cu atributele puterii nu este decat un locote-
nent sau un reprezentant. Oamenii au asadar
nevoie, din vremuri imemoriale, de imaginea
incarnata a grandorii, a maiestatii, a omnipo-
tentei care inrudeste puterea cu ceva supra-
uman. Inventand politicul, ei au inventat mai
intdi o putere superioard care excede autorita-
tea naturalgd, psihologica, dar care nu dobdn-
deste sens decat daca devine analogon-ul unei
alte puteri si anume al puterii unui zeu. Numai
o persoand care se uneste cu zeul sau cu zeii,



deci o putere consubstantiald, poate fi dotata
cu aceastd putere capabila sa se impund unei
multimi de fiinte diferite. Puterea politicd nu
este, in sine, puterea unui om, ¢i a unui fiu de zeu.

De aceeq, in fruntea societatilor stravechi este
un Rege (basileus, in greaca, rexin latind), care
nu este un simplu monarh, cu alte cuvinte singur
(din grecescul monos, unu) sa-si exercite autori-
tatea supremg, ci acela care concentreaza ener-
gia spirituala sau cosmica si capabil sa puna in
ordine un stat si un popor2. Pentru antici, un rege
fie ereditar, fie ales de razboinici sau de o adu-
nare, este inainte de toate un reprezentant al
zeului pe pamant. Vointa sa isi are originea
intr-o vointa transcendentd careia fi este purta-
tor de cuvant si mana dreaptda. Nu este vorba
de a diviniza un sef — care nu este decat un
fenomen, si nu un principiu -, ci de a intemeia
cu adevarat puterea de a comanda, care nu-si
poate avea originea in trasaturile accidentale
ale personalitatii sale omenesti. Existd, asadar,
un paradox fondator al politicului care a devenit
str@in mentalitatilor noastre moderne: pentru
ca un rege s comande in mod absolut, farda
conditii, trebuie el insusi sa fie investit cu aceasta
autoritate de cu totul altcineva, de catre un zeu
care astfel i-o confera. Niciodatd nu poti coman-
da mai bine, mai eficace, decat vorbind ,in
numele” unei autoritati superioare, ceea ce per-
mite cu usurinta a nu se confunda regalitatea
traditionala cu tirania care este forma unei pu-
teri personale ce isi are originea in propria-i voin-
ta particulara®. De aceeq, de altfel, traditia cres-
tind medievala a continuat sa adere la adagiul
reluat de sfantul Pavel, potrivit caruia ,orice
autoritate vine de la Dumnezeu”.* Aceastd
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ascendentd diving, in general legitimata de
miturile genealogice sau ale originii, arata ca
puterea apérea ca fiind de origine sacré®. Sfera
exercitata de puterea politicg, la fel ca si cea a
sacrului religios, se afla, intr-adevar, in exteriorul
lumii profane cotidiene: ea este astfel caracteri-
zata de licente (ca practica incestului regal) sau
prin interdictii specifice care se traduc pentru
subiecti prin efecte ambivalente: admiratie si
adulatie fatd de o majestate, teamda si spaima
in fata unei atotputernicii strivitoare®.

Dar aceasta sacralizare a puterii regale nu
se adreseaza in primul rand unui individ in carne
si oase. Istoria institutiei regale arata insasi grija
de a face intotdeauna referire la ,dublul corp”
al regelui, care ne obliga sa distingem, intr-un
Rege, omul si functia, corpul empiric efemer si
corpul simbolic, care formeaza un fel de per-
soand imuabild’. De aceeaq, inhumarea regelui
poate face loc la doua ceremonii, una relativa
la corpul sau fizi, si alta (funus imaginarium),
deseori aménata in timp, relativa la efigia sa
(de cele mai multe ori de ceard). Aceasta per-
soand regald suprapersonald este in general sim-
bolizata prin tronul care primeste succesiv mai
multi ocupanti, si mai ales prin sceptru sau
coroand, ultima imaginand cercul/centrul ima-
ginar al puterii, care poate impodobi multiple
capete ale diversilor ocupanti ai tronului. Aceasta
emblematica poate, de altfel, sa serveascd, din-
colo de monarhie, la a simboliza persoana ab-
stracta a statului, in care conducatorul, chiar si
in statul republican, nu este altul decat cel mai
inalt reprezentant®. Aceastd dualitate dintre
corpul real si corpul simbolic aratda sugestiv ca
puterea nu este acordata atat oamenilor, cat
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unei puteri, impersonald in statul modern, dar
personald in societatile traditionale, in care
detindtorul, cu titlu provizoriu, nu este decat un
servitor. Fara acest raport figurat, analogic, cu
un loc supratemporal si supranatural, care actio-
neazd ca un focus imaginarius, puterea regala
n-ar fi asadar decét un fel de pasiune prea uma-
ng, in care n-am putea vedea efectele impre-
sionante ale autoritatii (construirea de orase,
temple, de a conduce la moarte razboinicii etc.).
De aceeq, accederea la putere, pentru un rege,
necesitd un ritual care consacra, intr-un fel,
transfigurarea unui corp in altul. Astfel, ritul de
nvestiturd, dublat adesea de o consacrare reli-
gioasa (incoronarea lui Napoleon | este inca
asigurata de ména Papei), ii confera principelui
atributele regalitatii®; la fel, la moartea regelui,
cuvantul ritual ,,Regele a murit! Traiascd regele”,
care confirmd permanenta regalitétii, deschide
perioada unui doliu ritual. Viata puterii politice
traditionale cunoaste, ca urmare, doua tipuri
de logica: una intoarsa catre oameni, care com-
porta deciziile pragmatice, accentudnd istoria
societatii, iar alta indreptata spre modelul
imaterial, dezincarnat, menit sa intretina viata
principiului regal. Viata de curte, ceremoniile,
liturghiile publice sunt tot atdtea dramatizari,
teatralizari care aduc omagiu regelui si care sunt
mai putin destinate sa flateze un om, cat sa
onoreze in omul puterii instanta insarcinatd sa-i
confere corpului social viatd, unitate de vointa,
bundastare si prosperitate™. Viata politica nu se
limiteaza asadar la a administra afacerile uma-
ne, ci obligd la a pune in scend imaginarul pute-
rii, pentru a-i da substantd si permanenta. Ritua-
lul politic, daca poate cu sigurantad degenera,
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sau sa se abatd pentru a se transforma in glori-
ficare megalomana a unui individ (cum a fost
cazul, in imperiul roman, cu Nero sau Caligula),
constituie deci semnul ca sursa puterii trebuie
pusa in scend, periodic activata, reactivata,
rejucatd, pentru a ramaéne eficace, credibild, cu
alte cuvinte pentru a-si garanta exercitiul prin
intermediul unui individ. Astfel, politicul ale carui
efecte asupra istoriei sunt cum nu se poate mai
serioase, apare, mai intdi ca un joc colectiv, un
teatru care se invarte in jurul unei entitati invi-
zibile, imateriale (de aceeasi autoritate ca zeii),
sub forma vizibila a unui actor, a unui personaj
de teatru, care i asigurd astfel punereain scend.
Se poate prezuma, asadar, cd atunci cand
puterea tinde sa devind pur pragmaticd, isi pier-
de aura simbolicd, departéndu-se de liturghia
sa, in aparentad futila si gratuitd, ea risca sa nu
devina decdt vointa efectiva a unui om, coman-
dant al altor oameni, ceea ce dezvaluie pure
raporturi de forta fara medieri. A supraincarca
imaginea puterii cu valori simbolice inseamna
mai putin a o intdri sau a o absolutiza, ci a o
respinge, a o dedubla, dezindividualiza. in locul
vointei nude a unui om in particular, imaginarul
politic dezvdluie o ierarhie de autoritati umane,
din care nici una nu poate fi luata drept inceput
absolut, inceput aruncat inapoi in invizibil.
Aceasta constructie simbolica a puterii per-
mite, asadar, intelegerea proximitatii ancestrale
a politicului si a religiosului. Aceasta alianta
poate fi interpretatd intr-un dublu sens: pe de
o parte, inventarea politicului imprumuta de
la religios economia sa simbolica, deoarece regele,
la egalitate cu Marele Preot, se afla in filiatie
directa cu divinitatea. Din acest motiv liturghia
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