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Partea I
Inventarea Cetãþii

Dacã socialitatea provine în mod spontan
din nevoile, obiºnuinþele ºi moravurile oamenilor,
societatea politicã þine de o „instituþie“. Nu orice
grup uman formeazã un popor, cum nici orice
ºef care exercitã un ascendent asupra comuni-
tãþii nu este rege. Societatea politicã, adesea
comparatã cu un „corp“, este o construcþie artifi-
cialã, deliberatã, conºtientã, chiar o operã a
oamenilor, un fapt de culturã, chiar dacã nu-i
putem reconstitui întotdeauna geneza. Ca orice
instituþie, ea propune ceva nou, impunându-l
prin intermediul unei tradiþii, unei autoritãþi,
unei legi sau al unui contract. O societate se
autogenereazã, aºadar, ca entitate politicã ºi
îºi inventeazã o formã de putere ce se vrea a o
menþine ca stat, a o dezvolta sau a o transforma.
Începând cu secolul al XVII-lea suntem obiºnuiþi
sã vorbim de aceastã creaþie într-un limbaj
contractualist, ca ºi cum membrii unei societãþi
s-ar transforma în cetãþeni printr-o simplã pro-
cedurã juridicã ca ºi cum repartiþia funcþiilor
între a comanda ºi a executa (supuºi ºi
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magistraþi) ar rezulta dintr-o convenþie reci-
procã efectivã. Contractualismul, care traduce,
desigur, a priori ºi în termeni raþionali procese
ale apariþiei politicului, serveºte, fãrã îndoialã,
mai puþin la a descrie fapte, niciodatã confir-
mate, verificate, cât mai ales la a modela o insti-
tuþie sub o formã voluntaristã ºi liberã. Rezultã
de aici cã el a creat adeseori confuzii asupra
proceselor concrete ale genezei politicului, cãci
formarea ºi supravieþuirea cetãþilor ºi a statelor
scot în evidenþã, poate, în primul rând, repre-
zentãri, istorii, credinþe, în care se amestecã atât
conþinuturi raþionale, cât ºi imaginare (meta-
forã, simbol, mit). ªi aceasta o putem stabili atât
pentru formarea puterii, cât ºi pentru consti-
tuirea poporului înþeles ca unitate ºi totalitate
a voinþelor politice.
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Capitolul 1
Ficþiunea puteriiFicþiunea puteriiFicþiunea puteriiFicþiunea puteriiFicþiunea puterii

Unele observaþii etnografice au acreditat
ideea de societãþi pre-politice, în care menirea
comunitãþii n-ar fi cu nimic tributarã exerciþiului
unei puteri centralizate ºi hegemonice, ºeful
neavând în ultimã instanþã decât o foarte micã
influenþã asupra grupului1. Nu mai puþin, majo-
ritatea societãþilor care ºi-au lãsat amprenta în
istorie, au cunoscut exerciþiul unei puteri coerci-
tive (Rege, Împãrat) care era considerat ca fiind
polul axial, inima sau capul corpului politic
(latinul caput înseamnã în acelaºi timp condu-
cãtor ºi cap). Aceastã funcþie hegemonicã de a
guverna un popor se formeazã din mituri fon-
datoare, se cristalizeazã în ritualuri ºi produce
acþiuni spectaculoase (rãzboinice în special) ce
solicitã un imaginar bogat. Ea însãºi este inse-
parabilã de figurile tutelare, oarecum mai origi-
nare, cea a justiþiarului care restabileºte ordinea
socialã când aceasta este transgresatã de vio-
lenþa spontanã sau cea a legislatorului care
instaureazã Legile fundamentale ce trebuie sã
serveascã la stabilirea ordinii în Cetate. Fiecare
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dintre aceste trei funcþii datoreazã puterea lor
efectivã unei aure mitice ºi simbolice, care face
din ele instituþii cu înaltã încãrcãturã emoþio-
nalã ºi imaginarã, ce nu se pot justifica sau mã-
sura prin raþional.

1. 1. 1. 1. 1. Funcþia regalãFuncþia regalãFuncþia regalãFuncþia regalãFuncþia regalã

Concentrarea într-o persoanã a puterii de a
comanda unei mase de subordonaþi, cum o ates-
tã toate formele arhaice de regalitate de pe
toate continentele, este un fenomen cu adevã-
rat enigmatic, misterios. Nu se poate explica
acest fapt ca o simplã loviturã de forþã, ca efect
al unei voinþe de putere a unui individ, dar nici
nu poate apãrea ca o soluþie raþionalã la pro-
blema convieþuirii. Putem admite, într-adevãr,
apariþia unei voinþe noi, capabilã sã se impunã
întregii societãþi crezând cã exprimã voinþa însãºi
a acesteia, dar cu riscul de a nu fi recunoscutã
ca legitimã. De aceea puterea tradiþionalã sau
primitivã nu poate fi atribuitã numai unui
individ în mod real excepþional, ci trebuie sã se
raporteze la un fel de fiinþã fictivã sau miticã,
în raport cu care cutare sau cutare individ inves-
tit cu atributele puterii nu este decât un locote-
nent sau un reprezentant. Oamenii au aºadar
nevoie, din vremuri imemoriale, de imaginea
încarnatã a grandorii, a maiestãþii, a omnipo-
tenþei care înrudeºte puterea cu ceva supra-
uman. Inventând politicul, ei au inventat mai
întâi o putere superioarã care excede autorita-
tea naturalã, psihologicã, dar care nu dobân-
deºte sens decât dacã devine analogon-ul unei
alte puteri ºi anume al puterii unui zeu. Numai
o persoanã care se uneºte cu zeul sau cu zeii,
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deci o putere consubstanþialã, poate fi dotatã
cu aceastã putere capabilã sã se impunã unei
mulþimi de fiinþe diferite. Puterea politicã nu
este, în sine, puterea unui om, ci a unui fiu de zeu.

De aceea, în fruntea societãþilor strãvechi este
un Rege (basileus, în greacã, rex în latinã), care
nu este un simplu monarh, cu alte cuvinte singur
(din grecescul monos, unu) sã-ºi exercite autori-
tatea supremã, ci acela care concentreazã ener-
gia spiritualã sau cosmicã ºi capabil sã punã în
ordine un stat ºi un popor2. Pentru antici, un rege
fie ereditar, fie ales de rãzboinici sau de o adu-
nare, este înainte de toate un reprezentant al
zeului pe pãmânt. Voinþa sa îºi are originea
într-o voinþã transcendentã cãreia îi este purtã-
tor de cuvânt ºi mânã dreaptã. Nu este vorba
de a diviniza un ºef – care nu este decât un
fenomen, ºi nu un principiu –, ci de a întemeia
cu adevãrat puterea de a comanda, care nu-ºi
poate avea originea în trãsãturile accidentale
ale personalitãþii sale omeneºti. Existã, aºadar,
un paradox fondator al politicului care a devenit
strãin mentalitãþilor noastre moderne: pentru
ca un rege sã comande în mod absolut, fãrã
condiþii, trebuie el însuºi sã fie investit cu aceastã
autoritate de cu totul altcineva, de cãtre un zeu
care astfel i-o conferã. Niciodatã nu poþi coman-
da mai bine, mai eficace, decât vorbind „în
numele” unei autoritãþi superioare, ceea ce per-
mite cu uºurinþã a nu se confunda regalitatea
tradiþionalã cu tirania care este forma unei pu-
teri personale ce îºi are originea în propria-i voin-
þã particularã3. De aceea, de altfel, tradiþia creº-
tinã medievalã a continuat sã adere la adagiul
reluat de sfântul Pavel, potrivit cãruia „orice
autoritate vine de la Dumnezeu”.4 Aceastã
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ascendenþã divinã, în general legitimatã de
miturile genealogice sau ale originii, aratã cã
puterea apãrea ca fiind de origine sacrã5. Sfera
exercitatã de puterea politicã, la fel ca ºi cea a
sacrului religios, se aflã, într-adevãr, în exteriorul
lumii profane cotidiene: ea este astfel caracteri-
zatã de licenþe (ca practica incestului regal) sau
prin interdicþii specifice care se traduc pentru
subiecþi prin efecte ambivalente: admiraþie ºi
adulaþie faþã de o majestate, teamã ºi spaimã
în faþa unei atotputernicii strivitoare6.

Dar aceastã sacralizare a puterii regale nu
se adreseazã în primul rând unui individ în carne
ºi oase. Istoria instituþiei regale aratã însãºi grija
de a face întotdeauna referire la „dublul corp”
al regelui, care ne obligã sã distingem, într-un
Rege, omul ºi funcþia, corpul empiric efemer ºi
corpul simbolic, care formeazã un fel de per-
soanã imuabilã7. De aceea, înhumarea regelui
poate face loc la douã ceremonii, una relativã
la corpul sãu fizic, ºi alta (funus imaginarium),
deseori amânatã în timp, relativã la efigia sa
(de cele mai multe ori de cearã). Aceastã per-
soanã regalã suprapersonalã este în general sim-
bolizatã prin tronul care primeºte succesiv mai
mulþi ocupanþi, ºi mai ales prin sceptru sau
coroanã, ultima imaginând cercul/centrul ima-
ginar al puterii, care poate împodobi multiple
capete ale diverºilor ocupanþi ai tronului. Aceastã
emblematicã poate, de altfel, sã serveascã, din-
colo de monarhie, la a simboliza persoana ab-
stractã a statului, în care conducãtorul, chiar ºi
în statul republican, nu este altul decât cel mai
înalt reprezentant8. Aceastã dualitate dintre
corpul real ºi corpul simbolic aratã sugestiv cã
puterea nu este acordatã atât oamenilor, cât
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unei puteri, impersonalã în statul modern, dar
personalã în societãþile tradiþionale, în care
deþinãtorul, cu titlu provizoriu, nu este decât un
servitor. Fãrã acest raport figurat, analogic, cu
un loc supratemporal ºi supranatural, care acþio-
neazã ca un focus imaginarius, puterea regalã
n-ar fi aºadar decât un fel de pasiune prea uma-
nã, în care n-am putea vedea efectele impre-
sionante ale autoritãþii (construirea de oraºe,
temple, de a conduce la moarte rãzboinicii etc.).
De aceea, accederea la putere, pentru un rege,
necesitã un ritual care consacrã, într-un fel,
transfigurarea unui corp în altul. Astfel, ritul de
învestiturã, dublat adesea de o consacrare reli-
gioasã (încoronarea lui Napoleon I este încã
asiguratã de mâna Papei), îi conferã principelui
atributele regalitãþii9; la fel, la moartea regelui,
cuvântul ritual „Regele a murit! Trãiascã regele”,
care confirmã permanenþa regalitãþii, deschide
perioada unui doliu ritual. Viaþa puterii politice
tradiþionale cunoaºte, ca urmare, douã tipuri
de logicã: una întoarsã cãtre oameni, care com-
portã deciziile pragmatice, accentuând istoria
societãþii, iar alta îndreptatã spre modelul
imaterial, dezincarnat, menit sã întreþinã viaþa
principiului regal. Viaþa de curte, ceremoniile,
liturghiile publice sunt tot atâtea dramatizãri,
teatralizãri care aduc omagiu regelui ºi care sunt
mai puþin destinate sã flateze un om, cât sã
onoreze în omul puterii instanþa însãrcinatã sã-i
confere corpului social viaþã, unitate de voinþã,
bunãstare ºi prosperitate10. Viaþa politicã nu se
limiteazã aºadar la a administra afacerile uma-
ne, ci obligã la a pune în scenã imaginarul pute-
rii, pentru a-i da substanþã ºi permanenþã. Ritua-
lul politic, dacã poate cu siguranþã degenera,
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sau sã se abatã pentru a se transforma în glori-
ficare megalomanã a unui individ (cum a fost
cazul, în imperiul roman, cu Nero sau Caligula),
constituie deci semnul cã sursa puterii trebuie
pusã în scenã, periodic activatã, reactivatã,
rejucatã, pentru a rãmâne eficace, credibilã, cu
alte cuvinte pentru a-ºi garanta exerciþiul prin
intermediul unui individ. Astfel, politicul ale cãrui
efecte asupra istoriei sunt cum nu se poate mai
serioase, apare, mai întâi ca un joc colectiv, un
teatru care se învârte în jurul unei entitãþi invi-
zibile, imateriale (de aceeaºi autoritate ca zeii),
sub forma vizibilã a unui actor, a unui personaj
de teatru, care îi asigurã astfel punerea în scenã.
Se poate prezuma, aºadar, cã atunci când
puterea tinde sã devinã pur pragmaticã, îºi pier-
de aura simbolicã, depãrtându-se de liturghia
sa, în aparenþã futilã ºi gratuitã, ea riscã sã nu
devinã decât voinþa efectivã a unui om, coman-
dant al altor oameni, ceea ce dezvãluie pure
raporturi de forþã fãrã medieri. A supraîncãrca
imaginea puterii cu valori simbolice înseamnã
mai puþin a o întãri sau a o absolutiza, ci a o
respinge, a o dedubla, dezindividualiza. În locul
voinþei nude a unui om în particular, imaginarul
politic dezvãluie o ierarhie de autoritãþi umane,
din care nici una nu poate fi luatã drept început
absolut, început aruncat înapoi în invizibil.

Aceastã construcþie simbolicã a puterii per-
mite, aºadar, înþelegerea proximitãþii ancestrale
a politicului ºi a religiosului. Aceastã alianþã
poate fi interpretatã într-un dublu sens: pe de
o parte, inventarea politicului împrumutã de
la religios economia sa simbolicã, deoarece regele,
la egalitate cu Marele Preot, se aflã în filiaþie
directã cu divinitatea. Din acest motiv liturghia
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