Necesitatea si posibilitatea
interpretarii

»Cea mai sigura caracterizare generala a tra-
ditiei filosofice europene este aceea de a spune
ca ea consta dintr-o serie de note de subsol la
Platon” (1). Aceasta celebra formulare a lui White-
head, departe de a exprima o apreciere nega-
tiva la adresa filosofiei europene, instituie mai
degraba comentariul si interpretarea marilor
opere ale filosofiei ca un gen filosofic eminent.
Departe de a fi un produs secundar, cu o semni-
ficatie doar didactica, comentariul s-a constituit
in istoria filosofiei ca un gen filosofic de prim
ordin, fiind ilustrat de stralucite constructii her-
meneutice, devenite ele insele opere esentiale
pentru devenirea gdandirii filosofice europene.
Exploréind semnificatiile addnci si virtualitatile
unei opere, interpretarea ei o transforma, dupd
acelasi autor, intr-o ,inepuizabilad mina de su-
gestii” (2), intr-o sursd permanenta de inovatii
filosofice. in felul acesta comentariile marilor opere
le intretin ,actiunea lor istorica”, le conserva



potentialul pentru dezvoltdari viitoare, transfor-
mandu-le in paradigme permanente ale tenta-
tivelor de reconstructie rationald a lumii, proprii
dintotdeauna filosofiei.

Prin interpretarea operelor fondatoare filo-
sofia rdméne permanent in dialog nu doar cu
formele mereu noi ale experientei umane, dar
si cu trecutul ei propriu. Fiind eminamente inter-
pretare in vederea intelegerii sau explicarii expe-
rientei umane complete, filosofia isi subsumeaza
la nivelul cel mai profund al realizarilor ei (teo-
rille categoriale nefiind altceva decat ,scheme
de interpretare”), ca o parte a celei mai rele-
vante experiente, insesi creatiile ei anterioare,
operele cele mai semnificative din istoria ei. in
felul acesta interpretarea creatiilor filosofice
devine o ,aplicatie paradigmatica” si un veritabil
stest” pentru schema de reconstructie rationala
a oricdrei filosofii. Proiectarea in cadrul ei, prin
»generalizare imaginativa”, nu doar a pat-
tern-urilor ce definesc articulatiile fundamentale
ale existentei, dar si a marilor realizari ale filo-
sofiei anterioare, ale celei mai originale forme a
experientei umane, cum considera Heidegger a
fi filosofia, contribuie nu doar la ,ilustrarea”
acelui nou ,proiect de lume”, ci si la elaborarea
lui constructiva. la demonstrarea adecvarii lui
explicative.

Printr-o fericita transpunere a semnificatiei
unei teoreme de logica la nivelul artei poetice.
lon Barbu spunea: ,Daca o poezie admite o ex-
plicatie, rational admite atunci o infinitate” (3).
in contrapunct, un mare metafizicion contem-
poran afirma: ,Daca o operd admite o singura
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interpretare, atunci ea nu admite in principiu
nici una”. Cele doua afirmatii, care par a con-
stitui un paradox, inchid impreuna starea operei
(teorie stiintifica, creatie artistica, constructie
filosofica): deschiderea, pluralitatea sensurilor
sau a modelelor. Parasind idealul unei ,exegeze
absolute”, al unei unice interpretdri care sa ofere
sensul unei intregi opere, critica filosoficd moder-
nd nu a dezarmat intotdeauna, degenerénd
intr-un impresionism facil si neangajat, sau nu
a disperat in fata interpretdrilor divergente, ci
si-a intensificat efortul de ,proiectare” a operelor
filosofice pentru a dobéndi, dacd nu un model
rational unic al substantei ideatice a lor, cel putin
o perspectivd mai cuprinzatoare pentru intele-
dere. Dand din nou cuvéntul poetului-matema-
tician-filosof: ,Dar tocmai de aceeaq, din cauza
acestei mari libertati in construirea explicatiei,
se cuvine ca preferinta noastra sa fie calduzita
de o alegere.in cazul de fatd vom face alegerea
in vederea unei cuprinderi spirituale cat mai
mari” (4). Dan Barbilian formula astfel drept
criteriu de selectie a alternativelor ,forta inter-
pretativd”, capacitatea unei interpretari de a
intemeia statutul si locul operei intr-o perspec-
tiva a spiritului mai cuprinzatoare.

Eliberarea de idealul unui unic model (stabi-
lita, in cazul stiintelor exacte, de teoreme de
logicd matematicd, de semnificatie nu doar
criticd, ci si constructiva, ele aflandu-se la origi-
nea celei mai inalte trepte de abstractie in
constructia logicii (logica generala sau teoria
abstracta a modelelor), nu a abandonat critica
filosofica unei intreprinderi arbitrare, ci i-a
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solicitat, dimpotriva, o angajare mai profunda
a eforturilor analitice, transforménd-o intr-o
activitate reflexiva esentiald, un act autentic de
filosofare, un pandant esential al oricdrei con-
structii filosofice moderne.

intrucét interpretarea, devenité veritabild
sparadigma a culturii contemporane”, apare in
toate domeniile acesteiq, de la creatia poetica
la stiinta fundamentala si de la teologie la
metafizicd, este necesara o prealabila determi-
nare a intelesului celui mai general al conceptu-
lui de interpretare. Aceasta nu va fi o definitie
esentialista, ci, pornind de la modelele exem-
plare ale acestei intreprinderi rationale, formu-
larea unor conditii generale pe care o strategie
cognitiva ar trebui sa le satisfacd pentru a fi
acceptatd ca yrationament interpretativ”. La
acest nivel de generalitate pot fi propuse doar
criterii minimale, ele fiind suplimentate, in fie-
care context determinat, de constrangeri speci-
fice pentru determinarea ,cadrului teoretic al
interpretarii”. Printre aceste conditii generale se
pot considera urmatoarele:

1. Existenta unui ,obiect” al interpretarii,
care este in mod esential un artefact, un produs
al culturii si civilizatiei umane: ideea ,interpre-
tarii” sugereaza cd ne angajam in activitatea
de examinare a acestui ,ceva” pentru a-i desci-
fra semnificatia. Acest gen de entitati ce pot
constitui obiectul interpretarii (,lucruri care au
semnificatie sau sens”) nu trebuie sa fie stari,
evenimente sau obiecte naturale; expresiile de
genul ,norii sunt semnul ploii”, care ataseazda
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»sensuri” unor fenomene naturale, trebuie consi-
derate, in acest context, cel mult ,metafore
animiste pentru conexiuni cauzale intre eveni-
mente, literal, lipsite de sens” (5).

2. Acest obiect al interpretarii, ca orice enti-
tate, trebuie individuat, eventual péna la iden-
titate: aofirmarea existentei lui trebuie testata
prin criterii de identitate. Vorbind de un ,,obiect
care poate sau pare a avea sens si de aceea
necesitd interpretare pentru a fiinteles”, el va fi
individuat prin prezenta unui text: ,Dacd vom
izola ce anume pare ca unor afirmatii dintr-o
conversatie, legi, romane, porunci divine, vise le
conferd sensuri (naturale — n.n.), vom ajunge la
ceva ce va trebui numit un text. A spune despre
toate aceste productii ca au sens este a spune
ca fiecare dintre ele consistd dintr-un text” (6).
Indiferent care ar fi ;materia” prima a acestui
text prin structura lui ,sintacticd” textul ofera
prima posibilitate de individuare a obiectului
interpretarii.

Prezenta unui text ca ,suport al identificarii”
nu decide inca problema identitatii obiectului
interpretarii: ea nu ne angajeazd in rezolvarea
unei mari teme disputate de teoreticienii inter-
pretarii: ,Validitatea unei interpretari consista
in descoperirea unor asemenea sensuri prin
interpretédrile noastre?” (7). in unele domenii sunt
teorii care considera ca sensul unui text este
complet determinat prin structura sintactica a
acestuia, astfel interpretarea doar constata un
fenomen preexistent, alte conceptii considerd ca
interpretarea presupune un alt sens al ,,sensului”:
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pentru Freud, de exemplu, interpretarea in-
seamnd gdsirea in ceva a unui sens ascuns. in
aceste conditii, modelul semantic n-ar fi tema
interpretarii, ci cel mult o preconditie.

Unii autori considera ca textul, prin structura
lui de suprafatd, nu este suficient pentru identi-
ficarea obiectului interpretarii; mai mult, pentru
a fi un asemenea obiect al interpretdrii, un text
nu poate fi luat abstract, indiferent de ,,ce sem-
nifica el”. De aceeaq, s-a propus un al doilea crite-
riu de existenta: sensul textului este criteriul de
identitate, el transforma un simplu text intr-un
obiect al hermeneuticii; textul este o functie a
ceva ce poate semnifica (8). Acest criteriu este
concordant cu ideea ca sensul nu preexista
intr-un text, ci el este ,construit” si atasat textului
tocmai prin interpretare; textul devine obiect
al interpretdarii prin atitudinea interpretativg,
prin proiectarea in cadrul lui a unui sens.

3. Atreia conditie a interpretarii, dupa Moore,
implica un set de valoricare impun considerarea
unui ,fenomen ca un text ale cdrui interpretari
ne dau noi temeiuri” (9). Acest apel la valori ar
raspunde la intrebarea ,validitatii” unei inter-
pretari: ,o0 interpretare a unor fenomene e vali-
dda numai atunci cand ea serveste maximal
valorile care ar justifica tratarea acestui feno-
men ca un text” (10). Aceste valori pot fi ale
cunoasterii, moralei, actiunii etc. O interpretare
corectd a unei constitutii politice este aceea care
conduce la o rezolvare pasnica in termeni maxi-
mali a disputelor politice, la pacea sociala, la
eliminarea erorilor morale grave etc.
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Aceste constrdngeri nu rezolva, neproble-
matic, situatia interpretarii, chiar la acest nivel
general de abordare. in functie de anumite teorii
sau modele ale interpretdarii, unele dintre aceste
conditii sunt accentuate, altele fiind diminuate
sau chiar eliminate. De aceeq, nu trebuie sa le
consideram ,.conditii necesare” ale interpretdrii,
intr-un sens logic strict, ci mai degrabd un gen
de repere ale unui cadru de abordarea interpre-
tarii.

Pe de alta parte, cu toata diversitatea ,,mo-
durilor” interpretarii, va trebui sa distingem
acest procedeu in raport cu alte intreprinderi
rationale: descrierea (sistematizarea etc.) si
explicatia (intelegerea). De multe ori, in diverse
contexte sau in diverse conceptii asupra inter-
pretarii, ,rationamentul interpretativ” tinde sa
se apropie, uneori pdnd la confuzie, de aceste
proceduri. Trebuie sa consideram, in general,
interpretarea ca o activitate rationald media-
toare, o trecere de la descriere la explicatie, o
transformare a unui corpus empiric (rezultat al
descrierii) intr-un punct de plecare al explicatiei
teoretice, al formularii explicite a structurilor
unui cdmp al existentei printr-un model explica-
tiv. Evident, nu avem un simplu demers liniar,
interpretarea poate si trebuie sa beneficieze de
rezultatele explicatiei; la randul lui, un model
explicativ poate fi interpretat, i se pot evidentia
semnificatiile lui mai generale. Avem astfel, mai
degrabd, un proces intr-o desfasurare continud,
deschis, in care ,momentele” lui se intrepatrund
si se potenteaza reciproc. Situarea epistemolo-
gicd a interpretdrii propuse mai sus serveste
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numai prima facie la determinarea statutului
ei rational.

Conditiile sau parametrii amintiti mai sus ai
unei teorii-cadru a interpretarii trebuie insotiti,
pentru fiecare domeniu sau context, de noi con-
strngeri sau criterii de adecvare. Pentru inter-
pretarea operelor filosofice se cer satisfacute
cateva conditii elementare ale analizei, care
definesc o ,interpretare minimald” sau, mai
corect, parametrii minimali ai oricarei interpre-
tari. Printre aceste ,,constréingeri minimale” ale
interpretarii filosofice, cele mai importante par
a fi urmatoarele:

A. Indicarea ,genului literar” caruia ii apar-
tine prin intentie sau realizare o operd filosofica.
Filosofia concureaza literatura din punctul de
vedere al diversitatii genurilor si stilurilor. Astfel,
intalnim in filosofie: dialoguri, poeme, frag-
mente, eseuri, aforisrne, meditatii, discursuri,
imnuri, critici, scrisori, summae, enciclopedii, tes-
tamente, parerga, géinduri, suplimente, comen-
tarii, cercetari, tratate, confesiuni, prolegomene,
jurnale, carti de gen obisnuit si multe alte forme
care nu au identitate generica sau care consti-
tuie ele insele genuri distincte: Holzwege, Gram-
matologii, Postscripturi nestiintifice, Genealogii,
Istorii naturale, Fenomenologii, pentru a nu uita
tipurile standard ale formelor literare, romane,
piese de teatru etc. (11). Daca s-a argumentat
ca opera filosofica ,profesionald” este un rezultat
evolutionist, apadrut prin selectia naturalda din-
tr-o diversitate salbatica de forme darwinizate
in uitare din cauza neadaptdrii, un stadiu in
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progresul fllosofiei catre adevarata ei identitate
(12), multiplicitatea speciilor ei n-a putut fi re-
dusd la un ,format standard”, in ciuda aspiratiei
perene a filosofiei la universalitate, necesitate si
adevar.

B. Stabilireq, chiar si cu aproximatie grosierd,
a tipului de discurs caracteristic acelei opere:
direct-teoretic, metateoretic, critic-reflexiv sau,
in alt orizont, descriptiv, normativ sau recon-
structiv. Desi acest al doilea criteriu pare a fi
relevant numai pentru constructiile sistematice
ce-si gasesc expresia mai ales in tratate, investi-
gatii, comentarii scolastice etc., aceasta este doar
o aparenta: poemele antice ale naturii, dialo-
gurile lui Platon, eseurile, confesiunile sau medi-
tatiile nu constituie mai putin locul natural in
care s-au construit scheme de reprezentare ale
organizdrii existentei ca totalitate si, ca teorii su/
generis, ele trebuie intelese din punctul de ve-
dere al ierarhiei limbajului sau al intentiei in care
este vizat ,obiectul”.

C. Cautarea temei sau a motivelor domi-
nante ale unei opere, cele care-i determina
sforma intern@”, coerenta si unitatea; in ciuda
unui aparent paradox, chiar si eseurile ,perspec-
tiviste” trebuie sa aibd o supracoerenta stilistica.

D. Surprinderea ,accentului transcendental”
al operei, cum spunea Lucian Blaga, a acelui
mod particular in care flecare filosof proiecteaza
faptele existentei pe un plan secund al imagi-
natiei reconstructive (,brat abatut al unei alte
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