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Necesitatea ºi posibilitatea
interpretãrii

„Cea mai sigurã caracterizare generalã a tra-
diþiei filosofice europene este aceea de a spune
cã ea constã dintr-o serie de note de subsol la
Platon” (1). Aceastã celebrã formulare a lui White-
head, departe de a exprima o apreciere nega-
tivã la adresa filosofiei europene, instituie mai
degrabã comentariul ºi interpretarea marilor
opere ale filosofiei ca un gen filosofic eminent.
Departe de a fi un produs secundar, cu o semni-
ficaþie doar didacticã, comentariul s-a constituit
în istoria filosofiei ca un gen filosofic de prim
ordin, fiind ilustrat de strãlucite construcþii her-
meneutice, devenite ele însele opere esenþiale
pentru devenirea gândirii filosofice europene.
Explorând semnificaþiile adânci ºi virtualitãþile
unei opere, interpretarea ei o transformã, dupã
acelaºi autor, într-o „inepuizabilã minã de su-
gestii” (2), într-o sursã permanentã de inovaþii
filosofice. În felul acesta comentariile marilor opere
le întreþin „acþiunea lor istoricã”, le conservã
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potenþialul pentru dezvoltãri viitoare, transfor-

mându-Ie în paradigme permanente ale tenta-

tivelor de reconstrucþie raþionalã a lumii, proprii

dintotdeauna filosofiei.

Prin interpretarea operelor fondatoare filo-

sofia rãmâne permanent în dialog nu doar cu

formele mereu noi ale experienþei umane, dar

ºi cu trecutul ei propriu. Fiind eminamente inter-

pretare în vederea înþelegerii sau explicãrii expe-

rienþei umane complete, filosofia îºi subsumeazã

la nivelul cel mai profund al realizãrilor ei (teo-

riile categoriale nefiind altceva decât „scheme

de interpretare”), ca o parte a celei mai rele-

vante experienþe, înseºi creaþiile ei anterioare,

operele cele mai semnificative din istoria ei. În

felul acesta interpretarea creaþiilor filosofice

devine o „aplicaþie paradigmaticã” ºi un veritabil

„test” pentru schema de reconstrucþie raþionalã

a oricãrei filosofii. Proiectarea în cadrul ei, prin

„generalizare imaginativã”, nu doar a pat-

tern-urilor ce definesc articulaþiile fundamentale

ale existenþei, dar ºi a marilor realizãri ale filo-

sofiei anterioare, ale celei mai originale forme a

experienþei umane, cum considera Heidegger a

fi filosofia, contribuie nu doar la „ilustrarea”

acelui nou „proiect de lume”, ci ºi la elaborarea

lui constructivã. la demonstrarea adecvãrii lui

explicative.

Printr-o fericitã transpunere a semnificaþiei

unei teoreme de logicã la nivelul artei poetice.

Ion Barbu spunea: „Dacã o poezie admite o ex-

plicaþie, raþional admite atunci o infinitate” (3).

În contrapunct, un mare metafizician contem-

poran afirma: „Dacã o operã admite o singurã
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interpretare, atunci ea nu admite în principiu

nici una”. Cele douã afirmaþii, care par a con-

stitui un paradox, închid împreunã starea operei

(teorie ºtiinþificã, creaþie artisticã, construcþie

filosoficã): deschiderea, pluralitatea sensurilor

sau a modelelor. Pãrãsind idealul unei „exegeze

absolute”, al unei unice interpretãri care sã ofere

sensul unei întregi opere, critica filosoficã moder-

nã nu a dezarmat întotdeauna, degenerând

într-un impresionism facil ºi neangajat, sau nu

a disperat în faþa interpretãrilor divergente, ci

ºi-a intensificat efortul de „proiectare” a operelor

filosofice pentru a dobândi, dacã nu un model

raþional unic al substanþei ideatice a lor, cel puþin

o perspectivã mai cuprinzãtoare pentru înþele-

gere. Dând din nou cuvântul poetului-matema-

tician-filosof: „Dar tocmai de aceea, din cauza

acestei mari libertãþi în construirea explicaþiei,

se cuvine ca preferinþa noastrã sã fie cãlãuzitã

de o alegere. În cazul de faþã vom face alegerea

în vederea unei cuprinderi spirituale cât mai

mari” (4). Dan Barbilian formula astfel drept

criteriu de selecþie a alternativelor „forþa inter-

pretativã”, capacitatea unei interpretãri de a

întemeia statutul ºi locul operei într-o perspec-

tivã a spiritului mai cuprinzãtoare.

Eliberarea de idealul unui unic model (stabi-

litã, în cazul ºtiinþelor exacte, de teoreme de

logicã matematicã, de semnificaþie nu doar

criticã, ci ºi constructivã, ele aflându-se la origi-

nea celei mai înalte trepte de abstracþie în

construcþia logicii (logica generalã sau teoria

abstractã a modelelor), nu a abandonat critica

filosoficã unei întreprinderi arbitrare, ci i-a
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solicitat, dimpotrivã, o angajare mai profundã

a eforturilor analitice, transformând-o într-o

activitate reflexivã esenþialã, un act autentic de

filosofare, un pandant esenþial al oricãrei con-

strucþii filosofice moderne.

Întrucât interpretarea, devenitã veritabilã

„paradigmã a culturii contemporane”, apare în

toate domeniile acesteia, de la creaþia poeticã

la ºtiinþa fundamentalã ºi de la teologie la

metafizicã, este necesarã o prealabilã determi-

nare a înþelesului celui mai general al conceptu-

lui de interpretare. Aceasta nu va fi o definiþie

esenþialistã, ci, pornind de la modelele exem-

plare ale acestei întreprinderi raþionale, formu-

larea unor condiþii generale pe care o strategie

cognitivã ar trebui sã le satisfacã pentru a fi

acceptatã ca „raþionament interpretativ”. La

acest nivel de generalitate pot fi propuse doar

criterii minimale, ele fiind suplimentate, în fie-

care context determinat, de constrângeri speci-

fice pentru determinarea „cadrului teoretic al

interpretãrii”. Printre aceste condiþii generale se

pot considera urmãtoarele:

1. Existenþa unui „obiect” al interpretãrii,

care este în mod esenþial un artefact, un produs

al culturii ºi civilizaþiei umane: ideea „interpre-

tãrii” sugereazã cã ne angajãm în activitatea

de examinare a acestui „ceva” pentru a-i desci-

fra semnificaþia. Acest gen de entitãþi ce pot

constitui obiectul interpretãrii („lucruri care au

semnificaþie sau sens”) nu trebuie sã fie stãri,

evenimente sau obiecte naturale; expresiile de

genul „norii sunt semnul ploii”, care ataºeazã
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„sensuri” unor fenomene naturale, trebuie consi-

derate, în acest context, cel mult „metafore

animiste pentru conexiuni cauzale între eveni-

mente, literal, lipsite de sens” (5).

2. Acest obiect al interpretãrii, ca orice enti-

tate, trebuie individuat, eventual pânã la iden-

titate: afirmarea existenþei lui trebuie testatã

prin criterii de identitate. Vorbind de un „obiect

care poate sau pare a avea sens ºi de aceea

necesitã interpretare pentru a fi înþeles”, el va fi

individuat prin prezenþa unui text: „Dacã vom

izola ce anume pare cã unor afirmaþii dintr-o

conversaþie, legi, romane, porunci divine, vise le

conferã sensuri (naturale – n.n.), vom ajunge la

ceva ce va trebui numit un text. A spune despre

toate aceste producþii cã au sens este a spune

cã fiecare dintre ele consistã dintr-un text” (6).

Indiferent care ar fi „materia” primã a acestui

text prin structura lui „sintacticã” textul oferã

prima posibilitate de individuare a obiectului

interpretãrii.

Prezenþa unui text ca „suport al identificãrii”

nu decide încã problema identitãþii obiectului

interpretãrii: ea nu ne angajeazã în rezolvarea

unei mari teme disputate de teoreticienii inter-

pretãrii: „Validitatea unei interpretãri consistã

în descoperirea unor asemenea sensuri prin

interpretãrile noastre?” (7). În unele domenii sunt

teorii care considerã cã sensul unui text este

complet determinat prin structura sintacticã a

acestuia, astfel interpretarea doar constatã un

fenomen preexistent, alte concepþii considerã cã

interpretarea presupune un alt sens al „sensului”:
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pentru Freud, de exemplu, interpretarea în-

seamnã gãsirea în ceva a unui sens ascuns. În

aceste condiþii, modelul semantic n-ar fi tema

interpretãrii, ci cel mult o precondiþie.

Unii autori considerã cã textul, prin structura

lui de suprafaþã, nu este suficient pentru identi-

ficarea obiectului interpretãrii; mai mult, pentru

a fi un asemenea obiect al interpretãrii, un text

nu poate fi luat abstract, indiferent de „ce sem-

nificã el”. De aceea, s-a propus un al doilea crite-

riu de existenþã: sensul textului este criteriul de

identitate, el transformã un simplu text într-un

obiect al hermeneuticii; textul este o funcþie a

ceva ce poate semnifica (8). Acest criteriu este

concordant cu ideea cã sensul nu preexistã

într-un text, ci el este „construit” ºi ataºat textului

tocmai prin interpretare; textul devine obiect

al interpretãrii prin atitudinea interpretativã,

prin proiectarea în cadrul lui a unui sens.

3. A treia condiþie a interpretãrii, dupã Moore,

implicã un set de valori care impun considerarea

unui „fenomen ca un text ale cãrui interpretãri

ne dau noi temeiuri” (9). Acest apel la valori ar

rãspunde la întrebarea „validitãþii” unei inter-

pretãri: „o interpretare a unor fenomene e vali-

dã numai atunci când ea serveºte maximal

valorile care ar justifica tratarea acestui feno-

men ca un text” (10). Aceste valori pot fi ale

cunoaºterii, moralei, acþiunii etc. O interpretare

corectã a unei constituþii politice este aceea care

conduce la o rezolvare paºnicã în termeni maxi-

mali a disputelor politice, la pacea socialã, la

eliminarea erorilor morale grave etc.



15

Aceste constrângeri nu rezolvã, neproble-

matic, situaþia interpretãrii, chiar la acest nivel

general de abordare. În funcþie de anumite teorii

sau modele ale interpretãrii, unele dintre aceste

condiþii sunt accentuate, altele fiind diminuate

sau chiar eliminate. De aceea, nu trebuie sã le

considerãm „condiþii necesare” ale interpretãrii,

într-un sens logic strict, ci mai degrabã un gen

de repere ale unui cadru de abordare a interpre-

tãrii.

Pe de altã parte, cu toatã diversitatea „mo-

durilor” interpretãrii, va trebui sã distingem

acest procedeu în raport cu alte întreprinderi

raþionale: descrierea (sistematizarea etc.) ºi

explicaþia (înþelegerea). De multe ori, în diverse

contexte sau în diverse concepþii asupra inter-

pretãrii, „raþionamentul interpretativ” tinde sã

se apropie, uneori pânã la confuzie, de aceste

proceduri. Trebuie sã considerãm, în general,

interpretarea ca o activitate raþionalã media-

toare, o trecere de la descriere la explicaþie, o

transformare a unui corpus empiric (rezultat al

descrierii) într-un punct de plecare al explicaþiei

teoretice, al formulãrii explicite a structurilor

unui câmp al existenþei printr-un model explica-

tiv. Evident, nu avem un simplu demers liniar,

interpretarea poate ºi trebuie sã beneficieze de

rezultatele explicaþiei; la rândul lui, un model

explicativ poate fi interpretat, i se pot evidenþia

semnificaþiile lui mai generale. Avem astfel, mai

degrabã, un proces într-o desfãºurare continuã,

deschis, în care „momentele” lui se întrepãtrund

ºi se potenþeazã reciproc. Situarea epistemolo-

gicã a interpretãrii propuse mai sus serveºte
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numai prima facie la determinarea statutului

ei raþional.

Condiþiile sau parametrii amintiþi mai sus ai

unei teorii-cadru a interpretãrii trebuie însoþiþi,

pentru fiecare domeniu sau context, de noi con-

strângeri sau criterii de adecvare. Pentru inter-

pretarea operelor filosofice se cer satisfãcute

câteva condiþii elementare ale analizei, care

definesc o „interpretare minimalã” sau, mai

corect, parametrii minimali ai oricãrei interpre-

tãri. Printre aceste „constrângeri minimale” ale

interpretãrii filosofice, cele mai importante par

a fi urmãtoarele:

A. Indicarea „genului literar” cãruia îi apar-

þine prin intenþie sau realizare o operã filosoficã.

Filosofia concureazã literatura din punctul de

vedere al diversitãþii genurilor ºi stilurilor. Astfel,

întâlnim în filosofie: dialoguri, poeme, frag-

mente, eseuri, aforisrne, meditaþii, discursuri,

imnuri, critici, scrisori, summae, enciclopedii, tes-

tamente, parerga, gânduri, suplimente, comen-

tarii, cercetãri, tratate, confesiuni, prolegomene,

jurnale, cãrþi de gen obiºnuit ºi multe alte forme

care nu au identitate genericã sau care consti-

tuie ele însele genuri distincte: Holzwege, Gram-

matologii, Postscripturi neºtiinþifice, Genealogii,

Istorii naturale, Fenomenologii, pentru a nu uita

tipurile standard ale formelor literare, romane,

piese de teatru etc. (11). Dacã s-a argumentat

cã opera filosoficã „profesionalã” este un rezultat

evoluþionist, apãrut prin selecþia naturalã din-

tr-o diversitate sãlbaticã de forme darwinizate

în uitare din cauza neadaptãrii, un stadiu în



17

progresul fllosofiei cãtre adevãrata ei identitate

(12), multiplicitatea speciilor ei n-a putut fi re-

dusã la un „format standard”, în ciuda aspiraþiei

perene a filosofiei la universalitate, necesitate ºi

adevãr.

B. Stabilirea, chiar ºi cu aproximaþie grosierã,

a tipului de discurs caracteristic acelei opere:

direct-teoretic, metateoretic, critic-reflexiv sau,

în alt orizont, descriptiv, normativ sau recon-

structiv. Deºi acest al doilea criteriu pare a fi

relevant numai pentru construcþiile sistematice

ce-ºi gãsesc expresia mai ales în tratate, investi-

gaþii, comentarii scolastice etc., aceasta este doar

o aparenþã: poemele antice ale naturii, dialo-

gurile lui Platon, eseurile, confesiunile sau medi-

taþiile nu constituie mai puþin locul natural în

care s-au construit scheme de reprezentare ale

organizãrii existenþei ca totalitate ºi, ca teorii sui

generis, ele trebuie înþelese din punctul de ve-

dere al ierarhiei limbajului sau al intenþiei în care

este vizat „obiectul”.

C. Cãutarea temei sau a motivelor domi-

nante ale unei opere, cele care-i determinã

„forma internã”, coerenþa ºi unitatea; în ciuda

unui aparent paradox, chiar ºi eseurile „perspec-

tiviste” trebuie sã aibã o supracoerenþã stilisticã.

D. Surprinderea „accentului transcendental”

al operei, cum spunea Lucian Blaga, a acelui

mod particular în care flecare filosof proiecteazã

faptele existenþei pe un plan secund al imagi-

naþiei reconstructive („braþ abãtut al unei alte
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