I
Despre cele trei inceputuri

,lara unde lipseste in limba noastra cea ro-
mdneascd §i nu avem cuvinte cu care sd putem
spune unele cuvinte mai ales intru invataturi §i
in stiinte, atunci cu socoteald, si numai cdt iaste
lipsa, putem sa intindem sa luam cuvinte ori din
cea greceascd, ca din cea mai invdtatd, ori din
cea latineascd, ca de la a noastrd maicd, pentru
cd limba noastra cea romdneascd iaste nascutd

din limba cea latineasca.’
(Samoil Micu, Loghica, p. 58)

1. Preliminarii

Ca din nimic, in Europa cel putin, filosofia apa-
re numai in Grecia, aceasta, deopotriva ,,material”
si ,,formal”, morfologic si sintactic. Urmatoarea
in serie istoricd, aceea romana, pornea de la o ex-
perienta si, ceea ce pare mai important, de la un
limbaj.

Desi credea ca latina ,,nu numai ca nu este sara-
ca, dupa cum se considera in general, dar este chiar
mai bogata decat limba grecilor”, Cicero n-a ezitat
sd recurga la aceasta: ,,pentru a nu ma referi la do-
meniile de elitd proprii oamenilor liberi, nici mes-
tesugarii nu gi-ar stapani meseria daca n-ar utiliza
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termeni necunoscuti noua, dar proprii meseriei lor.
Astfel, agricultura, de care s-ar inspaimanta orice
om rafinat si elegant, a desemnat situatiile proprii
ei cu termeni noi. Cu atat este mai necesara termi-
nologia pentru filosof. Caci filosofia este mestesu-
gul vietii, iar cei care discutd despre ea nu pot sa-si
extragd cuvintele din for. Stoicienii au inventat in
acest domeniu cel mai mult dintre toti filosofii, iar
Zenon, magistrul lor, n-a descoperit idei propriu-
zise, ci mai degraba cuvinte noi” (De fin. 1, 2; 111, 2).

Dar, in acest fel, pericolul mimetismului pandea
mai peste tot. In cazul in care se imprumuta (daca
nu chiar se copia) limbajul grecilor, nu se transfera
insasi filosofia lor in spatiu roman? ,,Este legitim
sa utilizam un cuvant grecesc in lipsa unui cuvant
latin potrivit.” Insd ,,nu va fi cazul sa traduci, ca
traducatorii nepriceputi, un cuvant grec printr-unul
latin, daca exista un termen consacrat pentru ideea
respectiva. Eu unul utilizez, de obicei, daca n-am
alta posibilitate, mai multe cuvinte latinesti pentru
a exprima o idee desemnata de greci printr-un sin-
gur cuvant”. Totul cu mari precautiuni insd, pentru
a nu sacrifica precizia si claritatea. Intre a vorbi
imprecis, dar neaparat latineste, si a folosi cu profit
maxim 1n ordinea limpezimii §i a rigorii termenii
grecesti, este preferabild cea de a doua varianta.
Céci ,,intr-o expunere de felul acesteia”, filosofica
deci, inclinarea ,,citre un limbaj colorat... mi se
pare puerila”. Numai ,,capacitatea de a vorbi clar
si precis este proprie omului invatat si inteligent”
(De fin., 111, 4, 5).

Din latina romana se constituia aceea medieva-
14, a scolasticii, in prelungire aceasta, dar in alta
paradigma. Cel putin ca ,lingua philosophica” a
scolii, filosofica si teologica, sub dubla auctoritas:
divina (Sf. Scriptura si Sfintii Parinti) si Aumana
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(traditia profand) si astfel, pentru vera philosophia
seu fides christiana, dar si pentru philosophia sae-
cularis, ea se configura pe masurd (Springhetti,
Latinitas fontium..., pp. 74-77). lar din latina scolii
aveau si se extragd limbajele ,,moderne” in limbile
,vulgare” (si, deci, In culturile ,,nationale”). Primii
,moderni”, formati in limba scolii, savarsesc insa
marea rupturd lingvistica, scriind si in ,,vulgara”.
Francis Bacon isi scrie Eseurile (Essays or counsels
civil and moral) in engleza, dar le traduce el insusi,
cu mici exceptii, in latind, dupa cum se indica pe
coperta editiei din 1638 (Tomus ab ipso honoratis-
simo auctore, praeterquam in paucis, latinitate do-
natus). S-ar putea ca, pentru verificare, Descartes,
la rAndul sdu, sd meargd mai departe. Dupa sapte
ani de la aparitie, Discours de la méthode era tra-
dus in latina de abatele de Courcelles, mai curand
Hliteral”. | ,Eu 1nsd, prevenea Descartes intr-o «ura-
re» cititorului sdu, am modificat adesea cugetarile
insele, cdaci m-am straduit peste tot sa-mi indrept
propria gandire...” Apoi, in 1641, apareau, la Paris,
Meéditationes de prima philosophia, pentru ca in
1647 sa fie (partial) publicate in traducere franceza.
,,Verificarea” virtutilor limbii franceze era, astfel,
in doud miscari: dinspre ea catre latind si invers.
In Germania, Sebastian Brant scria poemul satiric-
moralizator Corabia nebunilor (Das Narrenschiff)
in germana, pentru ca in 1497 sa fie tradus in latina.
In 1521, Luther incepea sa aduca Biblia Vulgata,
cum spunea el insusi, ,,in limba mamei de acasa”.

2. Dimitrie Cantemir (1673-1723) scrie Di-
vanul in romaneste (editia este insa Tnsotita de tex-
tul grecesc), apoi in latina — Sacrosanctae scientiae
indepingibilis imago, Compendiolum universale
logices institutiones, pentru ca in 1705 sa revina la
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limba autohtona, in Istoria ieroglificd, aceasta ca
un ,,certificat de nastere” al filosofiei noastre. Fap-
tul nu tine de scrierea ca atare, aceasta fiind, cum
zicea Calinescu, ,,un Roman de Renard romanesc,
insd cu scopuri polemice” (Istoria literaturii..., p.
38). Ea, oricata bunavointa, daca totusi Cantemir
are nevoie de bunavointa cuiva, nu este opera de
filosofie, iar filosofia, catd este, nu pare a fi rele-
vantd. Cantemir dadea semne in Divanul, in Ima-
go..., in Compendiolum... ca stie filosofie, oricum
mai multd decat este in... roman. Conceptie? S-a
cautat cam hagiografic si Inca mai rau, urmandu-se
o metoda (dacd era ceva metodic aici) de raporta-
re la Istorie... narativist-rezumativ, reconstituirea
»conceptiei” filosofice (,,elemente” de ontologie,
de gnoseologie, de logica, de etica, de psihologie)
cat mai ,,rotunda”, adesea chiar, ciat mai convena-
bila paradigmei de interpretare. Numai cd Istoria...
nu doar ca este roman, dar aduce cu un sui generis
»Symposion” care il aminteste pe acela ciceronian,
din Despre supremul bine si supremul rau. Ca perso-
naje, L. Manlius Torquatus vorbea despre filosofia
epicuriand, Cato cel Tanar despre stoicism, N. Pu-
pius Piso despre aristotelism si academici. Din um-
bra, Cicero apara stoicismul, dar respinge epicure-
ismul. ,,Discursurile” neprietenilor din Istoria... lui
Cantemir (Strutocamila, Vidra) se poate presupune
ca nu dadeau seama de parerile autorului, pe cand
acelea ale apropiatilor (Ciacalul, Batlanul, Lupul),
da. Insa, oricum, cét se poate vorbi de o filosofie
chiar in roman, ea nu da masura exacta a contribu-
tiei decisive a lui Cantemir, in genere, a Istoriei...,
in special, la intemeierea si ridicarea filosofiei ro-
manesti. Locul sau este similar celui al lui Cicero,
care nu avea o conceptie bine individualizata si, to-
tusi, era intemeietorul, gestul sau fiind hotarator nu
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numai pentru cultura romana, dar, indirect, pentru
tot ceea ce a urmat, in Europa, in ordinea filosofiei.
Aceasta, in masura in care trecerea de la limbajul
grecesc la acela latin era opera sa.

Cantemir de buna seama ca se putea exprima
filosofic mai bine in latina, numai ca astfel ar fi
facut filosofie in limba latind. Or, ca literatura, si
filosofia este fenomen in limba.

,» Vil stii, iubitule, cd nu pentru cei carii in-
tr-aceste pomenite limbi pedepsiti sant scara acii
am supus, ce, pentru ca de imprumutarea cuvintelor
streine cei mai nedeprinsi lovind, vreare-as ca age
a le intalege si in dialectul strein sa se desprindza.
Ca ase unul dupa altul neparasit urmand, spre cele
mai adanci invataturi, prin hirisd limba a noastra
a purcede a sd indrdzni, cu putingd ar fi, precum
alalte limbi de la cea elineascd indamnandu-se cu
deprinderea Indelunga si a limbii suptiiere si a cu-
vintelor Insdmnare g-au agonisit.” (Istoria..., lardsi
catra cititoriu, p. 7).

Intentia este clara si sporeste in limpezime cu
atat mai mult, cu cat Cantemir ageza la inceputul
Istoriei... 0 ,,Scara a numerelor si cuvintelor strei-
ne talcuitoare”, un fel de dictionar de numai 280
de cuvinte, dintre care cam 40 sunt ale filosofiei.
Aduse in limba romana, ele erau si explicate, ade-
sea exact. ,,Discursurile” 1
aveau sa fie tot atatea exercitii sau incercari de a le
proba virtutile.

Astfel, Cantemir zice ,,Activitas” si explica ,,Fa-
catoriia, lucrarea lucrului”, ,,Aporia” era ,Intrebare
cu prepus, care pofteste dezlegare”, ,,Argument”,
apoi ,,Dovada, cuvant, voroava doveditoare”.
»~Atomistii — Filosofii carii sunt din ceata epicurilor
si dzic ca toate n lume sunt tdmplatoare.” ,,Ato-
muri — lucrul carele intr-un alt chip sau parte sa mai

n care cuvintele in cauza
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poate desparti, despica, tdia, netdiat”. ,,Axioma — o
zisa filosofasca carea in loc de canon, de pravild sa
tine.” ,,Atheist — Fara Dumnedzau, om carile vreu-
nui Dumnedzau nu sa inchina.” , Barbara — este o
forma de siloghismuri, carile sa face din toate pro-
tasele adeveritoare si partnicesti.” ,,Gheneralis — de
niam, cel mai de frunte, cel ce cuprinde chipurile
supt sine.” ,,Dialectic — cela ce stie a sa intreba
dupa canoanele loghicai.” ,,Energhie — Putinta a sa
face, facatorie, lucrare”. ,,Enthimema — Siloghism
ritoricesc”. ,,Experientia — Dovada, ispitd carea sa
face cu lucrul, cu simtirea”. ,,Ithica — Invatatura ca-
rea tocmeste obiceile oamenilor, cetatilor.” ,,Idéa
— Chipul a fietecui lucru pre carile mintea plazmu-
indui-l ca cum ieste il informuieste.” ,,Categorii —
sant zece forme supt carile Aristotel toate fiintele
lucrurilor cuprinde.” ,,Cfinditas' — Ceinta, singura
fiinta lucrului, ceia ce ieste.” ,,Materie — orice supt
forma s-ar supune, precum materia lumandrii ies-
te ceara, saul.” ,,Metamorfosis — Schimbarea fetii,
preobrajenie schimosire”. ,,Metafizic — Cela ce are
stiintd a celor peste fire.” ,,Metafizica — Invatitura
carea aratd lucruri mai sus de fire.” ,,Praxis — Fa-
cere dupa invatatura, urmarea lucrului.” ,,Proba —
ispita, dovada, cautare, lucru adeverit.” ,,Pronie —
maidenainte cunostintd dumnedzaiasca, oranduiala
vecinica.” ,,Protasis’ — nainte punere, din trii sa
face un siloghizm dialecticesc.” ,,Schipticesc — cu-
vant carile pururea supt prepus ramane; era filosofi
schipticii carii in toate prepus avea.” ,,Stihie* — in-
cepatura lucrului din materie, unii dzic sa fie patru,
altii trei, altii mai multe, altii numa una.” ,,Sofisma

1 Quidditas, quid est.
2 Premisa
3 Stoicheion (gr.), elementum (lat.)
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— stiintd inselatoare, stiintd mincinoasa in locul a
cei adevarata vandutd.” ,,Siloghismos — Socotea-
1a adevarata, carea la dialectici din trii protase sa
face.” ,,Tropuri — chipuri, mijloace, lesniri, impo-
dobiri ritoricesti.” ,,Fantezie — Parere, inchipuirea
mintii.” ,,Fizic — cela ce stie stiinta fizicii.” ,,Theo-
rie — Privala, stiintd, vederea, cuprinderea mintii.”
,» Ypothesis — Supunere, lucrul pre carile altele sa
sprijinesc. Asisderea, ypothesis sa intelege arata-
rea si materia, carea cele mai de treaba capete supt
dansa strange...” (Istoria..., pp. 8-26).

La acestea se mai adauga altele cateva din ,,Sca-
ra...” de incheiere: ,,Cinci glasuri a lui Porfirie —
Temeiul loghicai, neamul, chipul, deosabirea, hiris
si tamplarea”, ,,Scoala lui Dioghenis — Sa cheama
filosofia caineasca, carii toate lucrurile firesti dzi-
cea ca n-au rugine”, ,,platonicesc” (,,Dobitoc plato-
nicesc — Omul, dobitoc In doad picioare”) ca si din
cuprinsul Istoriei...: adevar, adevarat, adevereala,
adeveri, adevericiune, adeverit, adeveritor, ,,a fi a
lucrului” (firea Iui), ,firea in lucruri care le face ce
sant si a lucra ce porunca au a nu lucra”, ,,pricina
savarsitoare” (II, p. 173), ,,a sa hirisa clatire”, mis-
care proprie (I, p. 38) ,,pricina dintai” (I, p. 258),
cele ,,patru pricini” (aristotelice), ,,pricinile firegti”:
,,pricina formei”, ,,partea materiasca” —,,pricina din
ce”, ,,pricina facatoare” — ,,pricina savarsitoare”, ,,a
patra pricind carea ieste a savarsitului” — ,,pricina
savarsitului” — ,,pricina pentru ce” (I, p. 183; L, pp.
110, 113, 11, p. 173, 1, p. 114, 111, I, p. 173), ,,ce-
inta” si ,,catinta”, pentru calitate (ce) si pentru can-
titate (cat): ,,nu ceinta, ce catinta materii cearca” (I,
p. 177), ,.filosofi fizicesti”, ,,filosofi ghymnosofisti”
(I, pp. 42, 185), filosofia, ,,ce fiinta lucrului” tre-
buie sa talcuiasca (I, p. 83), ,,materie” (I, pp. 113,
175) s.a. Exercitarea, in limba, incepuse nsa mai
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inainte, cu Divanul (1698), unde foloseste ,,arhe-
tip” (,,cap pildelor”), ,,ceintad” (,,omului intreg si cu
minte slujindu-se trebuie a lor izvor si incepatura,
firea §i ceinta, puterile si slujirea cautand si pricina
apucand...”), ,,catinta” (,,catinta ceriului”, ,,numai
cu catinfa a ne asemdna nu putem, caci tu esti mai
mare, eu sant mai mic”), ,,fiinfa cea ascunsa” (a lui
Dumnezeu), ,.fiinta cea din lontru” (,,a bunatatii si a
curatirii”), ,firea cea omeniasca” (,,84 o schimb pre
firea dobitociasca?”), ,.firea focului”, ,,substantie”
(,,intelepciunea iaste substantie, adeca suptstare a
tot lucrul cu cinste a face) s.a. (199 V, 107V, 1V —
35V,104 V129V, 28V, 39V, 109 V). Transcrie si
nume de filosofi: ,,Arhita” (Archytas), ,,Aristotel”,
Avgustin sfantul”, ,,Titeron” (Cicero), ,,Epictet”
— ,Epictetos” — ,,Epictitos” — ,,Epictitus”, ,,Epicu-
ros”, ,,Eraclitus”, ,,Pithagora filosoful”, ,,Platon”,
,,Plutarcus” — , Plutarhus”, ,,Seneca”, ,,.Socrates”,
»stoici” (,,Ale stoicilor porunci...”, 138 V), ,,Thalis
filosoful”.

Gandul, asadar, era mai vechi si, ceea ce este
mai important, staruitor. In cel de al doilea cuvant
»catrd cititoriu” (,,iarasi...””) se ruga sa poata aduce
si ,,invatatura Loghicai pre limba noastra” (Istoria,
p- 7). Dar imprejurarile aveau sa hotarasca altfel.
Oricum, calea era tdiatd; ,,primul inceput”, pentru
a folosi o sintagma incd antica aplicatad filosofiei
grecesti, pornise.

Si in Divanul, Cantemir exersa punand in ,,giu-
det” sufletul cu trupul si prin acesta cu ,,lumea”.
Plasmuita de Dumnezeu, tocmai de aceea aceasta
era ,,gandirea plina de flori”, numai ca ,,nestedzi-
toare, cadzatoare”, in dialog ,.inteleptul” si ,,lu-
mea” se Infruntau cu privire la aceleasi probleme
si In aceeasi limba, doar ca in semantici diferite,
dupa cum le era firea si dupa cum intelegeau sa
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