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Aceasti traducere nu este una literara. Incercarea prezenta a avut ca
punct de sprijin traducerile poemului parmenidian in variantele P. Tan-
nery, 1887 si J. Burnet, 1892. Pentru analiza, am luat ca referinta tra-
ducerile din cartea lui W.K.C. Guthrie, O istorie a filosofiei grecesti,
cu trimiterile specificate, precum si dictionarul grec-francez, M.A. Bailly.

,Ferousi” — forma de prezent tradusa prin imperfect pentru surprin-
,»Thimos” — inima, principiu al vointei, inteligentei sentimentelor si
pasiunilor, suflet, principiu al vietii (Dictionar Bailly, p. 425). In con-
text, traducerea ,,cat inima mea ar (putea) ajunge” da sens interiorizarii
,-drumului” ca si ideii de deplinatate a ,,inimii” cunoscatoare”. Dorinta
inimii de a ajunge in ,,locul” descris e una fireasca, ajungerea fiind,
in felul pascalian al spunerii, un fel de gasire de dinaintea cautarii.
,Daimonos” — Sextus 1i atribuie articol masculin fara a preciza la
ce zeu se refera. Unii interpreti ce il considerd feminin si cred ca se
referd la zeita care apare in vv 22. D.K. il schimba in ,,daimones”.
Guthrie asociazd imaginea cu cea a lui Phaethon in carul soarelui.
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la cunoastere, dincolo’® de toate
cetdtile. Pe acea cale calatoream,
purtat fiind de iepe-ntelepte® tra-
gand la car, iar fecioarele ma
calauzeau. Si osia de foc nvar-
tindu-se, spitele suierau, cele
doua roti din capetele carului se
invarteau repede, pentru ca fii-
cele Soarelui, dupa ce parasisera
casa Noptii, se griabeau sa ma
duca spre lumina, inldturandu-si
cu mainile valul din crestet.
Am ajuns la portile de pe calea
Noptii si Zilei aflate intre un
prag de piatrd si un pridvor.
Aceste porti inchid cu usi grele
vazduhul (spatiul vast), cheile lor
pentru a inchide si pentru a des-
chide fiind tinute de Dreptatea

3 Burnet traduce ,,kata pant asthe” cu ,,prin toate cetdtile”, ca si cand
Parmenide ar fi fost un ,,sofist vagabond”. , Kata” ar fi putut marca
»punctul de plecare” (Dictionar Bailly, p. 463) pentru transcendenta,
presupunand incheierea drumurilor mundane ale cunoasterii. De
aceea, traducem, oarecum fortat, pe ,,kata” prin ,,dincolo”.

6 ,Polifrastoi” — ,,vorbitor” (A. Francotte, Fronesis, 1958, citat de
Guthrie). O variantd acceptabila — pornind de la frasis-fraseos ca
actiune de a se exprima prin cuvinte (Bailly, p. 940). Faptul ca ie-
pele ,,vorbeau”, ca si caii lui Achile, nu ramane doar o dimensiune
a fantasticului, ci poate Insemna ca e vorba de o lume in care totul
exprima. Tannery traduce sintagma prin ,les cavales exercées”.
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cea razbundtoare. Pe ea au
implorat-o fecioarele si au con-
vins-o cu blande cuvinte alese sa
impingd de indata zdvoarele de
la porti. Usile s-au deschis si au
descoperit vastitatea’ de dincolo
de ele, (usile) legdnandu-se in
balamalele cu cuie de bronz, cu
capete nituite. Printre ele con-
duceau fecioarele carul si caii
s-avantau inainte. Si Zeita m-a
intdmpinat cu bunavointa, mi-a
luat mana dreaptd in mana ei
si mi-a adresat aceste cuvinte:
— Tinere care ai ajuns in casa
mea calauzit de conducatoarele
de car nemuritoare si de caii
care le poartd, bine-ai venit!
Nicio soartd rea nu te poate
aduce sa calatoresti pe acest
drum indepartat, 1intr-adevar,
de pasii oamenilor, ci Legea®
si Dreptatea. Este necesar ca
tu sa inveti totul, atdt despre

»A-haies” — larg, deschis, imens, infinit (Dictionar Bailly, p. 143).

8 Themis” — lege divina sau morala, reguld, drept, cutuma, dat oracu-
lar, vointa a zeilor (Bailly, p. 415): in context, Guthrie considera ca
,themis” are rolul de a aproba sau a sanctiona calatoria.
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inima’ de neclintit a adevarului
binerotunjit'®, cat si despre ceea
ce le apare muritorilor in lipsa
credintei adevarului'. E nece-
sar sd Inveti (totusi) si despre
acestea — cum cd aparentele pot
intr-adevar,

exista strabatand

(temporal)'? totul prin toate.

®  Itor” —inima, sediu al vietii, sentimentelor si dorintelor, precum si al
inteligentei (Dictionar Bailly, p. 409).

10 Despre felul in care ,,inima adevarului ,,e rotunjitd”, in alt fel decat geo-
metric vizual, amintim doud traduceri—interpretari ce evidentiaza ideea
deintegrare perfectlimitata a totalitatii fiintarii in/de catre fiinta gandirii:
a) ,,inima adevéarului ce inconjoard cu drag totul” (M. Heidegger);
b) ,.inima neinfricatd a bineincercuitului adevar” (Gh. Vladutescu).

,,Pistis” — credinta, incredere, fidelitate, garantie (Bailly, p. 703). Tra-

ducem ,,pistis alethes” cu ,,credinta adevarului” nu spre sublinierea
vreunei ,,ortodoxii” filosofice, ci spre evidentierea unei atitudini epis-
temologice speciale presupuse de logica parmenidiana. A fi de partea
fiintei e un regim primordial de cunoastere, dat prin ,,verdict”, nu o
concluzie rezultata la capatul tuturor deductiilor. Credinta adevarului
este si a omului, dar e preponderent si primordial model de identitate
a Adevarului insusi (alethes — singular, genitiv).

,.Hrin dokimos einai dia/pantos panta peronta” —,,dia” duce cu gandul

la fragmentare si succesiune (Bailly, p. 194) deci — la temporalitate in
acceptia ei elevat heraclitica, binecunoscuta de Parmenide... ca si de

Zeita.
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Haide, eu vreau sa iti spun (in
felul in care cuvintele auzite sa
fie ascultate) care sunt singurele
cai de cercetare deschise gandi-
rii. Una — ca (numai fiinta'®)
este (si1) este imposibil sd nu fie.

13

Subiectul verbului ,,esti” nu e de-numit. De obicei, e inteles ca ,,ceea
ce este, fiind”. Rezulta, tautologic, ,,ceea ce este, este”. Burnet vede
subiectul lui ,,esti” ca pe o corporalitate si ca pe un plenum. In acelasi
registru, Verdenius intelege ca ceea-ce-este e ,totalitatea lucrurilor
existente”. Raven si Frinkel sugereaza ca ,,esti” ar fi impersonal. De
indatd ce Parmenide da atitea determinari ale subiectului lui ,,esti”,
este imposibil, subliniazd Owen, sa nu se fi gandit la nimic (anume).
Optiunea Iui Owen este ca subiectul lui ,,esti” e ,,ceea ce poate fi rostit
si gandit” din fr. VI, 1, D.K. De altfel, o masura a impersonalului la
Parmenide o da verbul ,,hreo” in formularile sententioase ale Zeitei. in
cazul lui ,,esti”, Parmenide pare a impune deopotriva ca subiect al aces-
tui verb — ,,ceea ce este” (to eon) si ,,ceea ce poate fi rostit si gandit”.
Co-incidenta realitatii cu posibilitatea da cadrul de explicitare pentru
tautologie, intr-un mod in care ganditorii anteriori nu simtisera nevoia
logicd de a o explicita — intregul fragment VIII descrie gandirea fiintei
ca gandire specifica. Identitatea fiintei se dezbate necesar in gandire.
La Platon, mai tarziu, fiinta intrd in definitia gandirii-vorbirii. La Par-
menide, insa, acest faptlogic si-a gasit, fara definitie, primaintruchipare.
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Calea increderii care urmareste
Adevarul. Alta — ca (ne-fiinta)
nu este si e necesar sd nu fie, cale
care, te avertizez, este interzisa
gandirii. Fiindca e imposibil de
cunoscut ceea ce nu este, nici
nu se poate surprinde, nici nu se
poate exprima ceea ce nu este.

I
Pentru ca acelasi'* este a gandi
siafi.

Fara a face o istorie a interpretarilor despre identitate, evidentiem o in-
terpretare ce ar putea schimba Intrucatva traducerea ,,clasica”: ,,Iden-
titatea parmenidiand intre noein si einai nu este In descriere fizica,
necum de natura sau ca natura. (...) Daca fizic (dinspre opinie, parmeni-
dian), problema se pune relationist, care determina pe care, ontologic,
presupusa separatia, se Inainteaza catre identitate, una de un fel aparte,
pentru ca in aceasta situare, ea va fi identitatea — doi termeni cu dem-
nitate egald. Dar nu intrucat sunt, deopotriva, fiinta, pentru ca in acest
caz, numeric, ea ar fi doud (...). Ei deci trebuie luati ca doi, si tocmai de
aceea, fiinta ca una.” (Gh. Vladutescu, Ontologie si metafizica la greci,
pp. 122, 123) Raportul singular al gandirii cu fiinta ar duce la o exclu-
sivitate subinteleasa — ,,Pentru ca (numai) a gandi este acelasi cu a fi”.
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Priveste'® lucrurile ca atare',
cum, desi indepartate, sunt cu
certitudine in mintea ta, pentru
ca nu poti rupe ceea-ce-este de
ceea-ce-este, nici distrugandu-i
ordinea oriunde, oricum, nici
adunandu-1 intr-un loc.'

\Y%

Deopotrivaimieste deundeincep
Tot aici ma voi intoarce.

Locul fragmentului IV este incert in context.

Leussein — Vlastos traduce prin ,,Vezi in mod sigur cu mintea lucruri
absente ca si cand ar fi prezente”. (Guthrie, op. cit., p. 37) Lexical,
consideram ca ,,leusse” este ,,a privi”, ,,a contempla” si ,,a clarifica”.
Deci, claritatea nu vine din ceea ce este privit, ci din privire. Derivat,
a dat leukos — stralucitor (Bailly, p. 531).

,,Bebaios” — desemneaza ideea de soliditate conceptuala, de certitu-
dine, cu referire atat la cele prezente (si neschimbate), cat si la cele
absente. ,,Apeonta” si ,,pareonta” sunt aduse in spectrul acestei priviri
clarificatoare, intemeiate, facute prezente.

Ruperea fiintei de fiinta este (daca ar putea fi) proces mental dupa
Diels (Guthrie, O istorie a filosofiei grecesti, p. 37). Aceasta investeste
,nous”-ul cu virtuti unificatoare superlative. Ideea gradelor fiintarii,
contrara verdictului este/nu este, ar fi procesul mental corespunzator
ruperii fiintei de fiinta. Fragmentul VIII 1i dovedeste neputinta logica.
Cele doua feluri in care fiinta poate fi aflatd — respectand sau nu ver-
dictul originar — intrd oricum in posibilitatea lui ,,leussein”. Tine de fi-
delitatea gandirii fata de fiinta sa recunoasca aceasta dubla apartenenta.
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E necesar a gandi si a spune (ca
fiinta) este

Pentru ca (doar fiinta) este (fiin-
tand):

Nefiinta nu este (posibila gandi-
rii, nefiintand n.n.). iti impun

Sa te opresti' de la aceasta cale
de cercetare.

Dar mai este una pe care murito-
rii, nestiutori, ratacesc confuzi,
Pentru cé inimile lor slabe le con-
duc mintile nepricepute. (Oameni)
Cu doua capete, surzi si orbi
deopotriva, multimi fara jude-
cata, ce cred ca

A fi si a nu fi sunt si nu sunt
acelasi lucru, (pe care) drumul 1i
aduce mereu in acelasi punct.?

,»Anogo” — a ordona, a impune (Bailly, p. 82).

20 Panton de palintropos esti kelevtos” — totdeauna intoarcere inapoi
le este drumul; ,,drumul tuturor muritorilor incepe si se sfarseste in
acelasi loc” (Owen preluat de Guthrie, O istorie a filosofiei grecesti,
vol 1. p. 30); P. Tannery traduce non-dialectic ,,intotdeauna drumul
lor rimane in acelasi punct”. In prima varianta, circularitatea doxei
transpune intr-o geometrie pland ,rotunjirea” perfect limitatd a ini-
mii adevérului. Daca intelegem drumul muritorilor mai degraba ca
ramanand ,,in acelasi punct”, facem cu putinta si o interpretare despre
caracterul iluzoriu al progresului cunoasterii.
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