Despre interpretare

Mai inainte e de stabilit ce este numele,
ce si verbul!, iar urmator ce §i negatia sau
afirmatia, ce si propozitia si vorbirea. Sune-
tele vocale sunt simboluri ale afectarilor su-
fletului, iar cele scrise ale sunetelor emise.
Apoi, cum nu toti [oamenii] au aceeasi scri-
ere, nici sunetele nu sunt aceleasi, pe cand
sunetele emise vocal sunt semne nemijloci-
te ale afectarilor sufletului, aceleasi pentru
toti ca, de altfel, si lucrurile carora acelea le
sunt imagini®>. Dar despre toate acestea, ele
tinand de altad cercetare, s-a vorbit 1n cartile
[scrierii] noastre Despre suflef’. Si cum gan-
dul, in suflet, uneori nu este nici adevarat,
nici fals, alteori 1nsa ori Intr-un fel, ori in
altul, tot asemenea se intampla sa fie in vor-
bire. Caci falsul si adevarul atarna de unire
si separare. Numele si verbele, 1n sine, aduc
cu notiunea, nici in legatura nici in separa-
tie, ca de exemplu ,,om” sau ,,alb”, in cazul
carora, dacd nu li se adauga ceva, nu exista
nici eroare nici adevar. Ca punct de sprijin,
tragelaphos [capra-cerb], care semnifica,
totusi, ceva, dar nici adevarat, nici fals, cata
vreme nu se spune, prin adaugire, ca este sau
nu, in mod absolut sau intr-un timp anumit.
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Numele' este sunet vocal, semnificativ,
prin conventie, in afara de timp si alcatuit
din parti fara semnificatie. Astfel, ,,Kallip-
pos”, ,,[h]ippos” nu are in sine si pentru sine
intelesul din ,,Kalos hippos” — cal frumos.
Totusi, nu este ca la numele simple, 1n care
partea nu inseamnd nimic, pe cand la cele
compuse?, desi in sine nu semnifica, pare
ca intregul sa stea pentru ceva, ca In epa-
ktrokeles, [vas de pirati], keles [vas]. Prin
conventie, vrea sa spund ca niciun nume nu
este prin naturad®, ci numai cand a devenit un
simbol, de indata ce si sunetele nearticulate
ca acelea ale animalelor arata ceva, dar nu
numesc. ,,Non-om’ nu este un nume. Dar nu
exista altd denumire ce am putea da. Nefiind
nici vorbire, nici negatie, am fi Indreptatiti
sd-i zicem nume indefinit, intrucat poate sa
numeasca orice, fie ca este, fie ca nu este.
Cand spunem ,,Philonos” sau Philoni [al lui
Philonos, lui Philonos] nu numim, nefiind
nume, ci forme flexionare/cazuri ale nume-
lui. Definitia acestor cazuri, de altminteri,
este aceeasi ca aceea a numelui, dar legarea
lor de ,,este”, ,,era” sau ,,va fi” nu da nimic
adevarat sau fals, in deosebire de nume care
o face mereu, de exemplu ,,al lui Philonos
este” sau ,,nu este” nu exprima nici adeva-
rul, nici falsul.

3

Verb! este cuvantul care aratand, in plus,
timpul si ale carui parti nu semnifica nimic,
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luate separat, da semn de ceva ce se afirma
privitor la altceva. Ca semnifica in plus tim-
pul, de exemplu, ,,sdndtatea” este nume, iar
,»a-fi-sdnatos”, verb, Intrucat indica faptul de
a fi acum. Totodata, este mereu semn relativ
la ceva care se spune despre altceva, anume
al celor ce apartin unui subiect sau sunt in-
tr-un subiect. In schimb, ,,este sanitos” sau
,,este nebolnav” nu sunt verbe, cu toate ca
aratd timpul si se afla intotdeauna intr-un su-
biect, dar pentru deosebire nu exista o denu-
mire. Pot fi numite, totusi, verbe nedefinite
daca se spun, la fel, si despre cele ce sunt si
despre cele ce nu sunt. Tot asa nu sunt ver-
be, ci forme flexionare si ,,insdndtogirea” si
,»va insanatosi”, distingdndu-se de verb prin
faptul ca acesta adauga semnificatia sa tim-
pului prezent, pe cand celelalte indica tim-
pul anterior prezentului si de dupa. In sine
si prin sine, verbele sunt nume §i semnifica
asemenea acestora (pentru ca, rostite, cel ce
le rosteste siesi 1si concentreaza mintea, iar
ascultatorului atentia), dar ele nu arata daca
este sau nu este ceea ce numesc. Aceasta in-
trucat nici ,,a fi”, nici ,,a nu fi” nu stau pen-
tru ceva anume, tot asa cum cineva ar zice
,fiind” doar pentru sine. Cici toate acestea
nu sunt in sine, ele doar indicand o legatura
care nu s-ar putea intelege fara cele ce se
leaga.

4

Vorbirea' este o succesiune de sunete cu
semnificatie conventionala cu parti care, lu-
ate separat, pot sa insemne ceva, ca simplu
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enunt nsa, iar nu ca afirmatie sau ca negatie.
Exemplificand, zic ca ,,om” numeste ceva,
dar cd nu este ori cd nu este pentru ca afir-
matia sau negatia rezulta doar atunci cand
se adaugd ceva. O singura silaba din ,,om”
nu semnificd nimic ca In mys [soarece], ys
[rece], fiind doar sunet. In cuvintele com-
puse, 1nsa, silaba inseamna ceva, totusi, nu
prin ea insasi, asa cum am spus deja’.

Orice vorbire este semnificantd nu insa
ca un instrument natural, ci aga cum s-a mai
aratat, conventional. Dar nu oricare este in-
dicativa, ci numai aceea in putind de a fi
adevarata sau falsa, ceea ce, totusi, nu le
este propriu tuturor, rugdmintea, de exem-
plu, care este o rostire nici adevarata, nici
falsa. Alte feluri de vorbire le lasam de o
parte, cercetarea lor, in deosebire de aceea
enuntiativa, revenind mai degraba retoricii
si poieticii®.

5

Prima vorbire enuntiativa este afirmatia,
iar urmatoarea negatia'. Toate celelalte sunt
unitare doar prin compunere. In alcituirea
oricareia intra Tn mod necesar un verb sau
flexiunea unui verb, astfel, daca la ,,om” nu
se adauga ,,este” sau ,,era” sau ,,va fi” ori
ceva asemanator nu se articuleaza un enunt.
De ce insa ,,animal pedestru biped”, to-
tusi, semnificd o unitate si nu, dimpotriva,
o multiplicitate, dacd nu succesiunea aces-
tor cuvinte face posibild unitatea; problema
aceasta revine altei cercetari’.

Asadar, vorbirea enuntiativa este unitara
fie cd indicd numai un lucru, fie legdnd mai
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multe; dimpotriva propozitiile sunt multi-
ple, exprimdnd mai multe legate si nu doar
unu singur, ori cele nelegate. Numele sau
verbul sunt entitati simple, Intrucat numai
prin pronuntare nu se poate spune ca enunta
ceva, fie ca raspuns la o Intrebare fie ca nu,
ci semnificad doar prin sine. Dintre enunfuri,
unele sunt simple, anume acelea care afirma
cevadespre altceva sau neaga, iar altele, cele
compuse, sunt alcatuite din primele; este, de
exemplu, cazul unei vorbiri deja compuse.
Enuntarea simpla este o emisiune vocala,
semnificind apartenente sau neapartenente
a ceva la altceva, potrivit cu diviziunea tim-
pului.

6

Afirmatia este enuntarea a ceva ce apar-
tine unui altceva, iar negatia' a neaparte-
nentei. Cum insa este posibil sa spui despre
ceea ce apartine unui lucru ca nu apartine,
iar despre ceea ce nu apartine ca aparti-
ne, tot asemenea despre ceea ce apartine
ca apartine si cd acel ceva nu apartine nu
apartine si cum tot asa se poate vorbi despre
cele ce tin de alt timp decat cel prezent fiind
de la sine inteles ca putem nega ceea ce s-a
afirmat si sd afirmam ceea ce s-a negat, este
evident ca fiecdrei afirmatii i se opune o ne-
gatie si fiecarei negatii o afirmatie. Numesc
contradictie! opozitia aceasta dintre afirma-
tie si negatie. lar opus, numesc enuntul care
afirma ceea ce celalalt neaga privitor la ace-
lasi subiect, dar nu in sens omonim; toate
acestea, iar altele asemenea, vor fi adaugate,
pentru a preintdmpina obiectiile sofistice?.
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Cum dintre cele ce exista, unele sunt uni-
versale!, iar altele singulare’ (numesc uni-
versal ceea ce prin naturd se poate predica
despre mai multe, si singular ceea ce nu se
enuntd, tot asemenea, exemplificand ,,om”
este un universal pe cand ,,Kallias” indivi-
dual), Tn mod necesar se spune despre ceva
ca apartine sau nu apartine unui subiect din
cele universale si unuia din cele singulare.
Daca se enunta despre un universal ca in
mod universal 1i apartine ceva, pe de o par-
te, iar pe de alta, ca nu 1i apartine, cele doua
enunfuri vor fi contrare. Spun enunt ,,despre
un universal in mod universal”, intelegand
prin aceasta propozitii de acest fel, ,,orice
om este alb”, ,,niciun om nu este alb”. Cand
insd enunturile despre universale nu sunt fa-
cute in mod universal, propozitiile nu vor fi
contrare, cu toate ca lucrurile avute in ve-
dere pot fi contrare, ca in exemplele: ,,omul
este alb”, ,,omul nu este alb”. ,,Om” este un
universal, dar in enunt n-a fost luat iTn mod
universal, intrucat acel ,,orice” nu exprima
universalul, ci indica faptul ca ceva trebu-
ie luat in mod universal. Cand insa despre
un predicat universal se atribuie universal,
enunful nu va fi adevarat, daca nu poate fi
adevarata nicio afirmatie in care universa-
lul se anuntd universul predicatului, ca in
propozitia ,,orice om este orice animal”. Zic
insa ca afirmatia este opusa negatiei n mod
contradictoriu daca aceea este universala,
pe cand aceasta din urma nu exprima ceva
luat in mod universal, de exemplu: ,,orice
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om este alb — nu orice om este alb”, ,,niciun
om nu este alb — un om este alb”. Se opun,
insd, in modalitatea contrarietatii — afirmatia
universalului si negatia universalului ca in
propozitiile: ,,orice om este alb — niciun om
nu e alb”, ,,orice om este drept — niciun om
nu este drept”. Aceste propozitii, dar, nu pot
fi in acelasi timp adevarate, pe cand opusele
lot pot fi uneori adevarate simultan despre
acelasi subiect, exemplificand: ,,nu orice om
este alb — un om este alb”.

La toate propozitiile contradictorii care
enuntd despre universal in mod universal,
insd, cu necesitate una este adevarata si alta
falsa, ceea ce este valabil si pentru cele in
care se enuntd ceva despre singulare: ,,So-
crate este alb — Socrate nu este alb”. Daca
insa ele privesc ceva universal, dar nu in
chip universal, nu Intotdeauna una este ade-
varatd, iar cealalta falsa, putandu-se spune
cd, 1n acelasi timp, ,,omul este alb” si ca
,;,omul nu este alb”, ca ,,omul este frumos”
si ca ,,omul nu este frumos”, intrucat, daca
este urat el nu este frumos si daca devine
ceva inseamnd cd nu este inca*. Aceasta ar
putea aduce intr-un fel cu o absurditate, de-
oarece propozitia ,,omul nu este alb” pare
a semnifica si ca ,,niciun om nu este alb”.
Totusi, ele nici nu semnifica acelasi lucru,
nici nu sunt in acelasi timp, cu necesitate
[adevarate sau false]. Este evident apoi, ca
unei afirmatii 1i sta in fatd o singura negatie,
pentru cd aceasta cu necesitate neaga ceea
ce afirmatia enunta despre un acelasi, fie el
singular, fie universal, in mod universal
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Socrate nu este alb”. Daca insa negatia nea-
ga altceva sau acelasi lucru despre altceva
ea nu se opune afirmatiei, ci va fi doar di-
ferita de ea. Astfel afirmatiei ,,orice om este
alb” i se opune negatia ,,nu orice om este
alb”, aceleia ca ,,un om este alb”, ,niciun
om nu este alb”, insa afirmatiei ,,omul este
alb” negatia e ,,omul nu este alb”.

Am aratat, asadar, ca unei afirmatii i se
opune o singura negatie in mod contradic-
toriu si care sunt acestea, de asemenea ca
propozitiile contrare sunt diferite de acelea
si, tot la fel, care sunt ele si, in sfarsit, ca
nu in orice contradictie a propozitiei este
adevarata,iar cealalta falsa, si de ce este asa
si cand una este adevarata si alta falsa.

8

Afirmatia, ca si negatia, care enunta de-
spre ceva anume e una singurd, fie ca este
vorba de ceea ce ¢ universal si e luat uni-
versal, fie ca nu, exemplificand: ,,orice om
este alb — nu orice om este alb”, ,,omul este
alb — omul nu este alb”, ,,niciun om nu este
alb—un om este alb”, toate acestea presupu-
nandu-se ca ,,alb” are aceeasi semnificatie.
Daca insa doua lucruri care nu sunt in uni-
tate sunt numite de acelasi nume, afirmatia
nu va fi una, nici negatia. Astfel, atribuind si
calului si omului cuvantul ,,vesmant”, pro-
pozitia afirmativa ,,vesmantul este alb” n-ar
fi una, nici negatia ei, intrucat n-ar fi nicio
deosebire fata de ,,omul si calul sunt albi”,
ca aceasta la randul ei sd nu difere de ,,ca-
lul este alb” si ,,omul este alb”. Daca, insa,
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aceste propozitii semnificd mai multe si sunt
mai multe lucruri, atunci se vede bine ca si
prima' dintre ele indicd mai multe ori nimic,
de vreme ce nu existd un om care sa fie cal.
Prin urmare, pentru aceste propozitii nu este
necesar ca un termen contradictoriu sa fie
adevarat, iar celalalt fals.

9

Afirmatia sau negatia privitoare la cele
trecute sau prezente sunt ori adevarate ori
false, dar, in mod necesar, numai acelea in
care se enunta universal despre universa-
le sau in care subiectul este luat individu-
al: in deosebire la cele care se enunta, tot
despre universale, dar un universal nu mai
este necesar. Ceea ce am explicat. Pentru
cele singulare si viitoare!, insa, lucrurile nu
mai stau la fel. Caci daca orice afirmatie sau
orice negatie este adevarata sau falsa, atunci
orice trebuie si fie sau si nu fie. In urmare,
daca unul zice despre una ca va fi, iar altul
tagaduieste, este limpede ca doar unul din ei
spune adevarul, de indata ce orice afirmatie
sau orice negatie este adevaratd sau falsa.
Aceasta Intrucat simultan nu pot fi aman-
doua. Astfel, daca e adevarat cand zici de-
spre ceva ca ,,este alb” sau ci ,,nu este alb”
sau nu este, atunci era adevarat sa afirmi
sau sd negi, si daca ,,albul” nu este, gresesti,
iar gresind, albul nu este, de unde rezulta
ca afirmatia sau negatia este ori adevarata,
ori falsa. De aceea, n-ar fi nimic si nimic nu
s-ar produce fie prin noroc, fie din intdmpla-
re?, ci toate ar urma necesitatii, astfel incat
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