MITOLOGIA SI LITERATURA

~Mitul va domina lumea’.

Viaceslav Ivanov

A
In comentariile despre mitologie se are in vedere, de

obicei, mitul inteles etnografic, adica ,,mitul total”,
cuprinzand intr-o unitate sincretica germenii religiei, filosofiei,
istoriei si artei. Miturile — cele din epoca primara, din antichitate,
miturile crestine, precum si cele din timpurile mai noi —
reprezintd rodul unor structuri specifice ale constiintei umane,
care, inca de pe vremea lui Giambattista Vico, au fost
caracterizate ca fiind ,,complet poetice, lipsite de abstractii si
rationamente”, de capacitatea de a diferentia i abstractiza.
Considerand cd ,,prima conditie psihologicd, dupa simtirea
animalicd, este cea a imaginatiei” si refuzand, n consecinta,
popoarelor primitive ,,orice logica intelectiva”, orice abstractie
si rationament, G. Vico identifica poezia cu mitopoeza. Marii
poeti, sustinea ganditorul italian, se nasc nu atat in epocile de
reflectie, cét in cele de imaginatie, ,,intocmai asa cum se
intdmpla 1n varsta barbariei reintoarse, in Italia, cand, la
sfargitul ei, a aparut Dante, Homerul toscan” (1). Epoca
primitiva, cAnd are loc aparitia miturilor, se prezinta ca o epoca
a gandirii in imagini, in sistemele mitologice primare notiunile
imbracand forma unor reprezentari concrete. ,,Procesul care,
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in mintea noastra, se defineste in acest moment ca un proces
al gandirii conceptuale, silogistice, scria Andrei Belai, la omul
primitiv se desfasura altfel. Gandirea traia prin imagini,
diversitatea lumii prezentandu-i-se ca o zeitate, ca actiune a
unei zeitdti asupra altei zeitati, ca niste aventuri fantastice” (2).

O asemenea viziune asupra gandirii mitologice si-a gasit
apoi sprijin in ,,filosofia vietii” a lui H. Bergson, care
contrapunea mitul intelectului, la C.G. Jung — prin apropierea
facutd de acesta intre mit §i imaginatie —, dar mai ales la
L. Lévy-Bruhl, filosof si etnograf ce punea la baza gandirii
mitologice impulsurile emotionale, ,,mentalitatea primitiva”
fiind, dupa el, ,,prelogica”, total diferitd de gdndirea moderna.
Cu timpul insd, o astfel de atitudine apologetica fatd de
irationalismul mitului a fost depasitd datoritd lucrarilor lui
E. Cassirer, care determind caracterul simbolico-metaforic
al gandirii mitologice, si ale lui C. Lévi-Strauss, in analizele
caruia sunt descrise mecanismele logice ale acestei gandiri (3).
Mitologii, etnologii si etnografii moderni au ajuns la un consens
in privinta intelegerii specificitatii intelectuale a gandirii
mitologice, recunoscand totodata existenta unei slabe diferentieri
intre judecata logica si sfera emotionald, precum si caracterul
concret al perceptiei omului arhaic, drept care el infaptuieste
analiza logica cu ajutorul unor reprezentiri concrete” (4). In
ansamblu, interpretdrile contemporane ale mitului pornesc de
la intelegerea gandirii mitologice ca ,,0 forma sau structurad
larga, capabila s cuprinda trasaturile fundamentale ale gandirii
si comportamentului uman” (4, p. 10).

Existenta unei relatii unitare intre literatura si mitologie,
derivand din geneza lor comuna, se raporteaza insa, in primul
rand, la capacitatea gandirii omenesti de a reflecta realitatea



Mituri literare moderne si postmoderne 11

in forma reprezentarilor senzoriale, ideea fiind nedespartita
de imagine. Lumea imaginara creatd de mitologie, dupa Mircea
Eliade, ,,ne este accesibila si din experientele propriei noastre
imaginatii. Mai ales aceasta continuitate la nivelul activitatii
imaginare ne poate permite sa «intelegemy» existenta oamenilor
traind in acele epoci indepartate” (5).

Noi putem sd ,,intelegem” imagistica mitologiei, dat fiind
ca, in fond, instrumentele gandirii primitive si cele ale omului
modern sunt aceleasi (6). Tocmai in ,,aceastd continuitate la
nivelul activitétii imaginare” se afla ,,secretul tratarii miturilor”,
renumitul etnograf si mitolog englez E.B. Tylor dand in acest
sens un exemplu concludent: sub influenta lecturii legendelor
arabe, in care vartejurile de nisipuri din desert sunt infatisate
drept spirite ale raului (djinni) sau demoni, fantezia omului
modern transforma si ea aceste imagini ce se deplaseaza prin
pustiuri in demoni giganti, iar poetul din timpurile noi,
asemenea omului din epoca credrii de mituri, poate
metamorfoza o tromba marina intr-un gigant sau monstru
acvatic (7). Legenda imortalizatd 1n statuia ce 1i infatiseaza
pe gemenii Romulus si Remus hréaniti de lupoaica este
perceputd de omul modern nu ca o fixare a unei Intdmplari
istorice reale, ci ca un produs al activititii imaginare a omului
arhaic, inzestrat cu insusiri mitologice.

Faptul ca mitologiei ii este imanenta fantezia, ,,imageria”,
cum spunea Mircea Eliade, care ,,a nutrit poezia si reflexia
filosofica timp de milenii” (5, vol. I, p. 42), a dus la concluzia
cum cd, pentru intelegerea miturilor, mai e nevoie §i de intuitie
poetica: datorita fortei imaginatiei sale, poetul are capacitatea
de a patrunde in modul de a fi al omului din perioada
mitologicd, cand naturii i se atribuiau vointa si sentimentele
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omului, si a Intelege cum, sub impactul ,,extazului subiectiv”,
dispareau barierele dintre perceptie si imaginatie (7, p. 142).
In literatura rusi, dupa Viaceslav Ivanov, poetul care dispunea
de o astfel de capacitate era F. Tiutcev, in poezia cdruia
teoreticianul simbolismului rus sesizeaza existenta unui ,,usor
strat” de ,,uimire poetica”, apropiatd de ,,uimirea filosofica” a
anticilor, in momentele de contemplare a lumii inconjuratoare.
Acest sentiment de uimire, ,,impreund cu constiinta vaga a
unei noi taine” sau a unei presimtiri tainice, imanente mitului,
se transmite, dupd Viaceslav Ivanov, si cititorului (8).

Cu o mare maiestrie patrunde in mecanismele receptarii
atavice a timpurilor de odinioarad F. Sologub. Fara a-si triada
atitudinea ,,din exterior”, autorul opereaza cu materialul mitic
,,din interior”, impartasind parca punctul de vedere al mitului
insusi. Naratiunea din povestirea Animalul salbatic, alimentata
de un material pornit dintr-o ,,constiintd miticad”, proprie
personajului principal, reinvie sentimentele uitate ale ,,ororii si
fiorului sacru” pe care le incearca in fata zeitatii ,,feroce”
omul primitiv, fiind gata sa-si sacrifice viata pentru ,,masa
sfantd” a zeului-fiard, ,,insetat de sange cald”. Mentalitatii
omului din stadiul primar 1i corespunde limbajul personajului
sologubian, care gandeste nu in notiuni logice, ci in imagini,
in reprezentari senzoriale, un exemplu in acest sens
constituindu-1 modul de apreciere a distantei dintre el si ,,zeul-
fiard”: ,,Deodatd, aproape de mine..., asa cat de aproape cade
prima piatrd din ména unui bdiat care incepe sa invete
mestesugul aruncdrii cu pietre, a rasunat racnetul zeului” (9).

De altfel, sustindnd existenta unor legaturi stranse intre
literatura si teoria mitului, filosoful rus al mitului, Aleksei Losev,
scria in lucrarea sa, Dialectica mitului: ,,cel care, in viitor,
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intentioneaza sd vorbeascd despre mitologie, va trebui sa
studieze in primul rand mitologia asa cum este reflectatd ea
in artd” (10).

Deosebirea dintre literaturd si mit este trasata la nivelul
congtientului $i inconstientului, a individualului si
supraindividualului (colectivului), a conventionalului si
spontanului. Mitul, dupa psihologia analitica a lui C.G. Jung,
este expresia ,,inconstientului colectiv”, pe cdnd, pentru
literaturd, un moment decisiv 1l constituie ,,reflexia subiectiva”
a individului. In timp ce artistul opereazi in mod constient cu
metafore sau cu alti tropi, In mit — spunea Fr. Schelling —
cauza formala este inteleasa literal, ideea devenind fiinta ce
se transforma 1n miracol sau basm.

Pe ideea privind caracterul supraindividual, colectiv al
mitului i1 construieste postulatele estetice Viaceslav Ivanov.
Arta simbolista se reuneste cu mitul, devenind un ,,organ al
memoriei populare” (11), al ,,autodeterminarii colective”.

Credinta in animism, insufletirea intregii naturi este, dupa
E.B. Tylor, ,,prima si principala cauza a transformarii faptelor
experientei zilnice In mit”, proprie ,,starii mintale primitive a
omului, cand, 1n cele mai mici detalii ale lumii inconjuratoare,
el vedea manifestarea vietii si vointei Iui personale”. Pentru
omul primitiv, scria etnograful si mitologul englez, soarele si
stelele, copacii si raurile, norii si vantul devin fiinte care traiesc
aidoma oamenilor sau animalelor. Dupa Origene, stelele au
toate atributele pe care le reclamd orice vietate rationala,
deoarece 1n miscarile lor se citeste o ordine si o inteligentd
desavarsite. Este vorba, prin urmare, nu de o fictiune poetica
sau de o simpld metafora, ci de o filosofie a naturii, ce e
drept, inteleasa primitiv si rudimentar (7, p. 130).
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Definitia mitului, conform careia acesta este ,,0 metafora”
poate fi intalnitd deseori 1n lucririle ce abordeaza probleme
de mitologie. De altfel, incepadnd cu J. Grimm, scolile
mitologice Inteleg mitul ca pe o metafora poetica a gandirii
primitive, pornind de la faptul cd atit imaginea miticd, cat si
cea poetica sunt forme expresive ale cuvantului.

In literatura rusi, o asemenea interpretare a mitului a
fost caracteristica simbolistilor, care insistau asupra formulei
dupa care ,,mitul se dezvoltd din simbol”, vazand in simbol
tocmai ,,metafora-simbol” sau ,,cuvantul-metafora”: ,, Numai
din simbol, inteles ca o realitate, poate sd creasca mitul,
precum spicul din samanta” (8, p. 278).

Asupra ideii dupi care subiectul mitic opereaza numai cu
obiecte reale, cu fenomene, in cel mai inalt grad concrete si
autentice, insistd cu precadere A. Losev, a cérui gandire
mitologica este, de altfel, strans legatéd de ,,practica” literaturii
ruse, mai ales a celei de orientare simbolista. Pozitia initiala — si
fundamentald — a gandirii mitologice deriva, dupa A. Losev, din
faptul cé ,,omul primitiv nu este desprins de natura, totul fiind
pentru el 1n aceeasi masurd senzorial, cum este el nsusi, drept
care Intreaga realitate reflectatd in mitologie este perceputa prin
simturi. In sfarsit, daca omul se simte o fiinta vie si insufletita,
atunci, in conditiile identitatii omului cu natura, el o insufleteste
pe aceasta din urma, populand-o cu fiinte vii, ndscocite”. Prin
urmare, imaginea mitologicd reprezintd o metaford cu o
existenta reald ce se infatiseaza ca un mit, adica dispune de o
,,identitate spontana si concreta a ideii si imaginii” (12).

Literatura ruséd cunoaste mai multe nume de virtuozi ai
metaforei inteleasd ca o ,,identitate spontand si concretd a
ideii si imaginii”.
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In atmosfera generali a ciclului poetic Masca de zdpadd
al lui A. Blok, patruns de sentimentul mistuitor al iubirii,
incandescenta pasiunii omenesti este identificata cu ,,vartejul
de zdpada” ce il cuprinde pe eul liric si il arunca in ,,beznd”.
De altfel, versurile din acest ciclu blokian reprezinta variatiuni
ale unei metafore dezvoltate, niascute dintr-o comparatie a
pasiunii umane cu stihia dezlantuita a zapezii. Treptat, ritmul
se inteteste, transformindu-se in ceea ce Viaceslav Ivanov
denumea ,,hipnoza ritmului”, iarna insasi, aidoma unei fiinte
vii, amenintdndu-1 pe poet:

Cu méneca viscolelor mele

Te voi sufoca.

Cu argintul veseliei mele

Te voi asurzi.

In scranciob aerian

Te voi invarti.

Cu fire din fuiorul incélcit

Te voi infasura.

Cu braga din hameiul de zapada
Te voi ameti.

(Cdantecele Ei, 13)

Urmand parci firul constiintei mitice, artistii cuvantului
imbraca notiuni abstracte sau constructii filosofice in simboluri
concrete, prezentate ca fenomene reale, intrupate in ,,carne
si oase”. In imaginatia poetului rus contemporan Egor Isaev,
memoria populard despre ultima conflagratie mondiald este
intruchipatd in chipul unei ,,femei desculte”, umbland din sat
in sat si batand la portile oamenilor.

Bineinteles, aceastd identitate a imaginii mitologice cu
metafora poeticd trebuie admisd numai pana la un anumit
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punct, dat fiind ca, in realitate, nu poate fi vorba despre o
identitate absolutd intre obiect sau fenomen si fiinta, intre
care a aparut o ,,participare” (Lévy-Bruhl). Cu toate legaturile
genetice si tipologice dintre simbolurile mitologice si imagistica
conventional-poeticd, la baza simbolurilor mitologice sta nu
comparatia artistica, ci o anumitd identificare, mitul fiind o
metaford numai intr-un anumit sens (E. Meletinski). in
reprezentarile mitologice, sustinea E. Cassirer, realitatea mitica
este crezutd pe cuvant, spre deosebire de constiinta estetica
in care aceasta este luata ca atare.

Concludente ni se par, in aceasta ordine de idei,
comentariile unui cercetitor al literaturii antice, care,
comparand [liada lui Homer cu Eneida lui Vergiliu — intre
care se asterne o distantd 1n timp de sapte sute de ani — si
observand ca ambele modele sunt, ,,ca orice poezie autentica,
simbolice”, 1si indreapta, in continuare, atentia citre ceea ce
le deosebeste, si anume: in timp ce Homer este ,,simbolic
malgré lui”, Vergiliu este, ,,cu buna stiinta”, simbolic. Poetul
grec nu transforma intentionat un enunt in simbol, fiindu-i
,»cu totul strain jocul cu transparenta unui sens mai adénc,
nascocirea de imagini si scene 1n care simbolul se preschimba
in alegorie”. In schimb, in Eneida ,razbate, intr-o masurd
impresionanta”, acea constiintd treazd a formei ca expresie,
care este caracteristicd ,,unei mentalitati artistice mature”,
,.unui stadiu tarziu in dezvoltarea artelor” (14).

Totodatd, aceastd precizare referitoare la faptul ca in
Eneida constiinta treaza a formei ca expresie ,,razbate, intr-o
masura impresionanta”, ni se pare cit se poate de binevenita
pentru problematica in discutie, dat fiind faptul ca intreaga
literatura antica a fost saturata, ca sd ne exprimam astfel, de
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