
MITOLOGIA ªI LITERATURA

„Mitul va domina lumea”.
Viaceslav Ivanov

În comentariile despre mitologie se are în vedere, de
obicei, mitul în eles etnografic, adic  „mitul total”,

cuprinzând într-o unitate sincretic  germenii religiei, filosofiei,
istoriei i artei. Miturile – cele din epoca primar , din antichitate,
miturile cre tine, precum i cele din timpurile mai noi –
reprezint  rodul unor structuri specifice ale con tiin ei umane,
care, înc  de pe vremea lui Giambattista Vico, au fost
caracterizate ca fiind „complet poetice, lipsite de abstrac ii i
ra ionamente”, de capacitatea de a diferen ia i abstractiza.
Considerând c  „prima condi ie psihologic , dup  sim irea
animalic , este cea a imagina iei” i refuzând, în consecin ,
popoarelor primitive „orice logic  intelectiv ”, orice abstrac ie
i ra ionament, G. Vico identifica poezia cu mitopoeza. Marii

poe i, sus inea gânditorul italian, se nasc nu atât în epocile de
reflec ie, cât în cele de imagina ie, „întocmai a a cum se
întâmpl  în vârsta barbariei reîntoarse, în Italia, când, la
sfâr itul ei, a ap rut Dante, Homerul toscan” (1). Epoca
primitiv , când are loc apari ia miturilor, se prezint  ca o epoc
a gândirii în imagini, în sistemele mitologice primare no iunile
îmbr când forma unor reprezent ri concrete. „Procesul care,
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în mintea noastr , se define te în acest moment ca un proces
al gândirii conceptuale, silogistice, scria Andrei Belâi, la omul
primitiv se desf ura altfel. Gândirea tr ia prin imagini,
diversitatea lumii prezentându-i-se ca o zeitate, ca ac iune a
unei zeit i asupra altei zeit i, ca ni te aventuri fantastice” (2).

O asemenea viziune asupra gândirii mitologice i-a g sit
apoi sprijin în „filosofia vie ii” a lui H. Bergson, care
contrapunea mitul intelectului, la C.G. Jung – prin apropierea
f cut  de acesta între mit i imagina ie –, dar mai ales la
L. Lévy-Bruhl, filosof i etnograf ce punea la baza gândirii
mitologice impulsurile emo ionale, „mentalitatea primitiv ”
fiind, dup  el, „prelogic ”, total diferit  de gândirea modern .
Cu timpul îns , o astfel de atitudine apologetic  fa  de
ira ionalismul mitului a fost dep it  datorit  lucr rilor lui
E. Cassirer, care determin  caracterul simbolico-metaforic
al gândirii mitologice, i ale lui C. Lévi-Strauss, în analizele
c ruia sunt descrise mecanismele logice ale acestei gândiri (3).
Mitologii, etnologii i etnografii moderni au ajuns la un consens
în privin a în elegerii specificit ii intelectuale a gândirii
mitologice, recunoscând totodat  existen a unei slabe diferen ieri
între judecata logic i sfera emo ional , precum i caracterul
concret al percep iei omului arhaic, drept care el înf ptuie te
analiza logic  cu ajutorul unor reprezent ri concrete” (4). În
ansamblu, interpret rile contemporane ale mitului pornesc de
la în elegerea gândirii mitologice ca „o form  sau structur
larg , capabil  s  cuprind  tr s turile fundamentale ale gândirii
i comportamentului uman” (4, p. 10).

Existen a unei rela ii unitare între literatur i mitologie,
derivând din geneza lor comun , se raporteaz  îns , în primul
rând, la capacitatea gândirii omene ti de a reflecta realitatea
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în forma reprezent rilor senzoriale, ideea fiind nedesp r it
de imagine. Lumea imaginar  creat  de mitologie, dup  Mircea
Eliade, „ne este accesibil i din experien ele propriei noastre
imagina ii. Mai ales aceast  continuitate la nivelul activit ii
imaginare ne poate permite s  «în elegem» existen a oamenilor
tr ind în acele epoci îndep rtate” (5).

Noi putem s  „în elegem” imagistica mitologiei, dat fiind
c , în fond, instrumentele gândirii primitive i cele ale omului
modern sunt acelea i (6). Tocmai în „aceast  continuitate la
nivelul activit ii imaginare” se afl  „secretul trat rii miturilor”,
renumitul etnograf i mitolog englez E.B. Tylor dând în acest
sens un exemplu concludent: sub influen a lecturii legendelor
arabe, în care vârtejurile de nisipuri din de ert sunt înf i ate
drept spirite ale r ului (djinni) sau demoni, fantezia omului
modern transform i ea aceste imagini ce se deplaseaz  prin
pustiuri în demoni gigan i, iar poetul din timpurile noi,
asemenea omului din epoca cre rii de mituri, poate
metamorfoza o tromb  marin  într-un gigant sau monstru
acvatic (7). Legenda imortalizat  în statuia ce îi înf i eaz
pe gemenii Romulus i Remus hr ni i de lupoaic  este
perceput  de omul modern nu ca o fixare a unei întâmpl ri
istorice reale, ci ca un produs al activit ii imaginare a omului
arhaic, înzestrat cu însu iri mitologice.

Faptul c  mitologiei îi este imanent  fantezia, „imageria”,
cum spunea Mircea Eliade, care „a nutrit poezia i reflexia
filosofic  timp de milenii” (5, vol. I, p. 42), a dus la concluzia
cum c , pentru în elegerea miturilor, mai e nevoie i de intui ie
poetic : datorit  for ei imagina iei sale, poetul are capacitatea
de a p trunde în modul de a fi al omului din perioada
mitologic , când naturii i se atribuiau voin a i sentimentele
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omului, i a în elege cum, sub impactul „extazului subiectiv”,
disp reau barierele dintre percep ie i imagina ie (7, p. 142).
În literatura rus , dup  Viaceslav Ivanov, poetul care dispunea
de o astfel de capacitate era F. Tiutcev, în poezia c ruia
teoreticianul simbolismului rus sesizeaz  existen a unui „u or
strat” de „uimire poetic ”, apropiat  de „uimirea filosofic ” a
anticilor, în momentele de contemplare a lumii înconjur toare.
Acest sentiment de uimire, „împreun  cu con tiin a vag  a
unei noi taine” sau a unei presim iri tainice, imanente mitului,
se transmite, dup  Viaceslav Ivanov, i cititorului (8).

Cu o mare m iestrie p trunde în mecanismele recept rii
atavice a timpurilor de odinioar  F. Sologub. F r  a- i tr da
atitudinea „din exterior”, autorul opereaz  cu materialul mitic
„din interior”, împ rt ind parc  punctul de vedere al mitului
însu i. Nara iunea din povestirea Animalul s lbatic, alimentat
de un material pornit dintr-o „con tiin  mitic ”, proprie
personajului principal, reînvie sentimentele uitate ale „ororii i
fiorului sacru” pe care le încearc  în fa a zeit ii „feroce”
omul primitiv, fiind gata s - i sacrifice via a pentru „masa
sfânt ” a zeului-fiar , „însetat de sânge cald”. Mentalit ii
omului din stadiul primar îi corespunde limbajul personajului
sologubian, care gânde te nu în no iuni logice, ci în imagini,
în reprezent ri senzoriale, un exemplu în acest sens
constituindu-l modul de apreciere a distan ei dintre el i „zeul-
fiar ”: „Deodat , aproape de mine..., a a cât de aproape cade
prima piatr  din mâna unui b iat care începe s  înve e
me te ugul arunc rii cu pietre, a r sunat r cnetul zeului” (9).

De altfel, sus inând existen a unor leg turi strânse între
literatur i teoria mitului, filosoful rus al mitului, Aleksei Losev,
scria în lucrarea sa, Dialectica mitului: „cel care, în viitor,
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inten ioneaz  s  vorbeasc  despre mitologie, va trebui s
studieze în primul rând mitologia a a cum este reflectat  ea
în art ” (10).

Deosebirea dintre literatur i mit este trasat  la nivelul
con tientului i incon tientului, a individualului i
supraindividualului (colectivului), a conven ionalului i
spontanului. Mitul, dup  psihologia analitic  a lui C.G. Jung,
este expresia „incon tientului colectiv”, pe când, pentru
literatur , un moment decisiv îl constituie „reflexia subiectiv ”
a individului. În timp ce artistul opereaz  în mod con tient cu
metafore sau cu al i tropi, în mit – spunea Fr. Schelling –
cauza formal  este în eleas  literal, ideea devenind fiin  ce
se transform  în miracol sau basm.

Pe ideea privind caracterul supraindividual, colectiv al
mitului î i construie te postulatele estetice Viaceslav Ivanov.
Arta simbolist  se reune te cu mitul, devenind un „organ al
memoriei populare” (11), al „autodetermin rii colective”.

Credin a în animism, însufle irea întregii naturi este, dup
E.B. Tylor, „prima i principal  cauz  a transform rii faptelor
experien ei zilnice în mit”, proprie „st rii mintale primitive a
omului, când, în cele mai mici detalii ale lumii înconjur toare,
el vedea manifestarea vie ii i voin ei lui personale”. Pentru
omul primitiv, scria etnograful i mitologul englez, soarele i
stelele, copacii i râurile, norii i vântul devin fiin e care tr iesc
aidoma oamenilor sau animalelor. Dup  Origene, stelele au
toate atributele pe care le reclam  orice vietate ra ional ,
deoarece în mi c rile lor se cite te o ordine i o inteligen
des vâr ite. Este vorba, prin urmare, nu de o fic iune poetic
sau de o simpl  metafor , ci de o filosofie a naturii, ce e
drept, în eleas  primitiv i rudimentar (7, p. 130).
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Defini ia mitului, conform c reia acesta este „o metafor ”
poate fi întâlnit  deseori în lucr rile ce abordeaz  probleme
de mitologie. De altfel, începând cu J. Grimm, colile
mitologice în eleg mitul ca pe o metafor  poetic  a gândirii
primitive, pornind de la faptul c  atât imaginea mitic , cât i
cea poetic  sunt forme expresive ale cuvântului.

În literatura rus , o asemenea interpretare a mitului a
fost caracteristic  simboli tilor, care insistau asupra formulei
dup  care „mitul se dezvolt  din simbol”, v zând în simbol
tocmai „metafora-simbol” sau „cuvântul-metafor ”: „Numai
din simbol, în eles ca o realitate, poate s  creasc  mitul,
precum spicul din s mân ” (8, p. 278).

Asupra ideii dup  care subiectul mitic opereaz  numai cu
obiecte reale, cu fenomene, în cel mai înalt grad concrete i
autentice, insist  cu prec dere A. Losev, a c rui gândire
mitologic  este, de altfel, strâns legat  de „practica” literaturii
ruse, mai ales a celei de orientare simbolist . Pozi ia ini ial  – i
fundamental  – a gândirii mitologice deriv , dup  A. Losev, din
faptul c  „omul primitiv nu este desprins de natur , totul fiind
pentru el în aceea i m sur  senzorial, cum este el însu i, drept
care întreaga realitate reflectat  în mitologie este perceput  prin
sim uri. În sfâr it, dac  omul se simte o fiin  vie i însufle it ,
atunci, în condi iile identit ii omului cu natura, el o însufle e te
pe aceasta din urm , populând-o cu fiin e vii, n scocite”. Prin
urmare, imaginea mitologic  reprezint  o metafor  cu o
existen  real  ce se înf i eaz  ca un mit, adic  dispune de o
„identitate spontan i concret  a ideii i imaginii” (12).

Literatura rus  cunoa te mai multe nume de virtuozi ai
metaforei în eleas  ca o „identitate spontan i concret  a
ideii i imaginii”.
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În atmosfera general  a ciclului poetic Masca de z pad
al lui A. Blok, p truns de sentimentul mistuitor al iubirii,
incandescen a pasiunii omene ti este identificat  cu „vârtejul
de z pad ” ce îl cuprinde pe eul liric i îl arunc  în „bezn ”.
De altfel, versurile din acest ciclu blokian reprezint  varia iuni
ale unei metafore dezvoltate, n scute dintr-o compara ie a
pasiunii umane cu stihia dezl n uit  a z pezii. Treptat, ritmul
se înte e te, transformându-se în ceea ce Viaceslav Ivanov
denumea „hipnoza ritmului”, iarna îns i, aidoma unei fiin e
vii, amenin ându-l pe poet:

Cu mâneca viscolelor mele
Te voi sufoca.
Cu argintul veseliei mele
Te voi asurzi.
În scrânciob aerian
Te voi învârti.
Cu fire din fuiorul încâlcit
Te voi înf ura.
Cu brag  din hameiul de z pad
Te voi ame i.

(Cântecele Ei, 13)

Urmând parc  firul con tiin ei mitice, arti tii cuvântului
îmbrac  no iuni abstracte sau construc ii filosofice în simboluri
concrete, prezentate ca fenomene reale, întrupate în „carne
i oase”. În imagina ia poetului rus contemporan Egor Isaev,

memoria popular  despre ultima conflagra ie mondial  este
întruchipat  în chipul unei „femei descul e”, umblând din sat
în sat i b tând la por ile oamenilor.

Bineîn eles, aceast  identitate a imaginii mitologice cu
metafora poetic  trebuie admis  numai pân  la un anumit
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punct, dat fiind c , în realitate, nu poate fi vorba despre o
identitate absolut  între obiect sau fenomen i fiin , între
care a ap rut o „participare” (Lévy-Bruhl). Cu toate leg turile
genetice i tipologice dintre simbolurile mitologice i imagistica
conven ional-poetic , la baza simbolurilor mitologice st  nu
compara ia artistic , ci o anumit  identificare, mitul fiind o
metafor  numai într-un anumit sens (E. Meletinski). În
reprezent rile mitologice, sus inea E. Cassirer, realitatea mitic
este crezut  pe cuvânt, spre deosebire de con tiin a estetic
în care aceasta este luat  ca atare.

Concludente ni se par, în aceast  ordine de idei,
comentariile unui cercet tor al literaturii antice, care,
comparând Iliada lui Homer cu Eneida lui Vergiliu – între
care se a terne o distan  în timp de apte sute de ani – i
observând c  ambele modele sunt, „ca orice poezie autentic ,
simbolice”, î i îndreapt , în continuare, aten ia c tre ceea ce
le deosebe te, i anume: în timp ce Homer este „simbolic
malgré lui”, Vergiliu este, „cu bun tiin ”, simbolic. Poetul
grec nu transform  inten ionat un enun  în simbol, fiindu-i
„cu totul str in jocul cu transparen a unui sens mai adânc,
n scocirea de imagini i scene în care simbolul se preschimb
în alegorie”. În schimb, în Eneida „r zbate, într-o m sur
impresionant ”, acea con tiin  treaz  a formei ca expresie,
care este caracteristic  „unei mentalit i artistice mature”,
„unui stadiu târziu în dezvoltarea artelor” (14).

Totodat , aceast  precizare referitoare la faptul c  în
Eneida con tiin a treaz  a formei ca expresie „r zbate, într-o
m sur  impresionant ”, ni se pare cât se poate de binevenit
pentru problematica în discu ie, dat fiind faptul c  întreaga
literatur  antic  a fost saturat , ca s  ne exprim m astfel, de
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