
I. Realitatea Lumii ºi Trupul carnal

Tot ceea ce Intelectul cunoscãtor postuleazã referitor la Persoana
umanã ºi încearcã sã demonstreze ºi existã, poate fi cuprins în douã
registre:

a) existenþa în afarã de Sine ºi independentã de
Persoanã, consideratã ca Realitate obiectivã a Lumii
în care aceasta existã;
b) existenþa în interiorul Sinelui, în Sine ºi pentru Sine,
proprie Persoanei, ca Realitate subiectivã, intimã, trãitã
de aceasta ºi diferitã de cea din exterior.

Cele douã Realitãþi existã în mod indubitabil, dar cum sunt ºi
ce sunt, mai exact ceea ce putem ºti despre ele, depinde de capacitatea
de cuprindere cu înþelegerea a Intelectului cunoscãtor.

Cea care face aceastã separaþie este Conºtiinþa care-mi spune
cã atât Lumea cât ºi Persoana mea existã. Prin urmare Conºtiinþa
constatã, sau ia cunoºtinþã, iar Intelectul este cel care cunoaºte ºi
explicã ceea ce apare în câmpul conºtiinþei Eului personal, realizând
în felul acesta sinteza dintre Persoana mea ºi Lumea posibilã externã1.

Ceea ce ºtim este rezultatul actului de cunoaºtere prin Intelect.
A ºti înseamnã a realiza un raport mintal între ceea ce existã în fapt
ºi modalitatea prin care Intelectul cunoscãtor înþelege ceea ce este,
sau mai exact formele existenþei. Aceste forme ale existenþei sunt

1 R. Guardini, Le monde et la personne.
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delimitate ºi fixate conceptual de cãtre intelectul cunoscãtor ca un
produs al judecãþilor acestuia.

Formele existenþei, aºa cum le denumeºte ºi explicã Intelectul,
sunt concepte operaþionale pe care el le atribuie atât Lumii cât ºi
Persoanei. Aceste concepte pentru a putea fi acceptate ca valabile ºi
pentru a avea prin aceasta valoare de adevãr, trebuie sã fie
demonstrabile, iar demonstrabil este numai ceea ce existã ca posibil
în mod cert în interiorul limitelor Realitãþii.

Conceptele cadru ale Intelectului se organizeazã în virtutea unor
modele arhetipale care au valoarea unor veritabile structuri matriceale
ale gândirii interioare, oferind în felul acesta atât cadrul formal dar
mai ales semnificaþia acestora. Fiecare mod de reprezentare trebuie
sã corespundã unui anumit model arhetipal, iar acesta este cel care
marcheazã specific o culturã. Expresia unei culturi este concentratã
în arhetipurile care îi dau naºtere. Ele sunt reprezentate prin
conceptele cheie specifice fiecãrei culturi2.

Toate conceptele Intelectului care desemneazã ca posibile faptele
de existenþã, se reduc la douã calitãþi esenþiale: întinderea
(dimensiunea spaþialã) ºi durata (dimensiunea temporalã).

Durata ºi întinderea sunt dimensiuni situative, atributele ultime
prin care Intelectul cunoaºte, înþelege ºi explicã atât realitatea Lumii
cât ºi pe cea a propriei sale Persoane. Spaþiul ºi Timpul sunt ultimele
generalizãri conceptuale ale faptului de a fi a tot ceea ce este
demonstrabil ca existentã, în sensul de fiinþare. Acest aspect este
esenþial în înþelegerea atât a organizãrii Realitãþii Lumii cât ºi a
Trupului carnal ca prezenþã corporalã a Persoanei în Lume.

Geneza spaþiului ºi a timpului îºi au o sursã comunã: raportarea
Realitãþii la propriul Trup carnal de cãtre Persoanã. Acest raport
Trup carnal / Realitatea Lumii se realizeazã prin douã procese: pe
de o parte percepþia Lumii înconjurãtoare, iar pe de altã parte luarea
la cunoºtinþã a Realitãþii Sinelui interior de cãtre Sine. Ambele

2 G. Gusdorf, Les origines des sciences humaines.
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procese se întâlnesc convergent în planul Conºtiinþei reflexive, care
reflectã atât Lumea externã dupã cum auto reflectã ºi Sinele interior.
Ambele situaþii, îmi spun deopotrivã cã Lumea externã existã
independent de mine, cât ºi faptul cã Persoana mea existã în Lumea
posibilã externã ca parte a acesteia. În egalã mãsurã însã îmi
descoperã faptul cã ºi Eu, ca Persoanã, exist în mine, prin mine ºi
pentru mine separat de faptul de a fi în lume. În felul acesta Conºtiinþa
îmi dezvãluie o dublã existenþã a Persoanei: o existenþã în Lumea
posibilã obiectivã în care Eu exist / fiinþez prin Trupul meu carnal
ºi o existenþã în realitatea subiectivã interioarã a Sinelui Eului meu.
Conºtiinþa este cea care îmi spune cã Persoana mea nu poate fi
separatã, ca existenþã de cele douã planuri în care ea existã: Lumea
externã ºi Sinele interior. Acestea se regãsesc reunite în sfera Eului
meu. Din acest moment, Eul conºtient va raporta permanent faptul
de a exista ca fiinþã personalã atât la Lumea obiectivã cât ºi la
Sinele sãu subiectiv interior.

Intelectul cunoscãtor încearcã permanent sã explicã faptul de a
fi al persoanei ca fiinþã prin raportarea acesteia la Lumea externã.
Aceastã raportare se face de cãtre Intelectul cunoscãtor având ca
reper Trupul carnal. Trebuie sã vedem în aceastã raportare un act de
proiecþie al Trupului carnal asupra Lumii în care el existã. Trupul
carnal, atunci când Intelectul cunoscãtor îºi fixeazã atenþia asupra
Lumii are întotdeauna o situaþie antropocentricã. El va gândi, va
ordona ºi va înþelege Lumea numai plecând de la el, ca repar,
luându-se pe sine ca propriul sãu model situativ aºa cum rezultã din
suma percepþiei sale. În virtutea acestui proces distingem urmãtoarele
repere din care se construiesc dimensiunile referenþiale ale Lumii,
plecând de la Trupul carnal:

a) înainte / în faþã,
b) înapoi / în spate,
c) în sus / deasupra,
d) în jos / dedesubt,
e) în partea dreaptã,
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f) în partea stângã,
g) în interior / înlãuntru,
h) în exterior / în afarã,
i) aici / aproape,
j) acolo / departe.
Aceste dimensiuni repere sunt cele care vor construi, ca

reprezentare sinteza întinderii, respectiv spaþiul. În sensul acesta
spaþiul trebuie înþeles ºi considerat ca o extindere proiectivã a
dimensiunilor Trupului carnal asupra Lumii posibile externe. Faptul
este posibil întrucât atât Lumea cât ºi trupul au un caracter obiectiv
concret ºi sunt în relaþie directã ºi imediatã permanent.

Aceastã organizare a întinderii sau a cuprinderii, pentru a deveni
o organizare convenþionalã, este înainte de toate configuratã în
interiorul unor limite, care îºi au originea în limitele Trupului carnal
mai sus menþionate. Delimitarea pe care o face intelectul cunoscãtor
(în sensul de fixare a limitelor) este un act de ordonare raþionalã
prin care intelectul cunoscãtor ordoneazã ºi organizeazã spaþial
Lumea, pentru a se putea orienta ºi a o înþelege. În felul acesta
spaþialitatea Lumii trebuie înþeleasã ca o replicã proiectivã a
spaþialitãþii Trupului.

Este de la sine înþeles faptul cã spaþiul cã spaþiul care rezultã
din perceperea Realitãþii obiective externe ºi din cea a Sinelui interior
reprezintã un construct al Intelectului cunoscãtor care are ca punct
de origine Trupul carnal, mai exact faptul de a se gãsi situat al
acestuia în cuprinsul Realitãþii Lumii posibile. Se poate afirma cã
din punct de vedere psihologic (auto) reprezentarea de Sine care
este sintetizatã în schema corporalã sau imaginea de sine, are ca
replicã spaþialitatea Lumii posibile externe. Revenim astfel din nou
la ideea cã spaþiul Lumii externe este o replicã proiectivã a imaginii
de sine a trupului carnal.

Raportul Lume / Trup are un caracter direct, concret ºi obiectiv,
el fiind, cum am spus, de facturã antropocentricã, întrucât Intelectul
cunoscãtor judecã ºi explicã spaþiul, având ca punct de orientare
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centralã propriul Trup. Prin aceasta se poate conchide cã Intelectul
atribuie Lumii dimensiunile corporalitãþii Trupului. În plus trebuie
sã afirmãm cã orientarea în spaþiul realitãþii Lumii externe a Persoanei
se face numai prin continua raportare perceptiv conºtientã a Trupului
carnal la Lumea în care acesta este3.

Cea de a doua dimensiune, atât a Realitãþii Lumii cât ºi a
Persoanei, o reprezintã durata. Înþelegem prin duratã intervalul
cuprins între schimbãrile succesive ale diferitelor momente de a fi
ale Persoanei în interiorul limitelor întinderii spaþiale ºi în raport
cu acesta. Succesiunea este perceputã ºi trãitã în planul conºtiinþei
între acum ºi atunci4. În aceastã privinþã momentul esenþial, de
referinþã permanentã, este dat de faptul cã a fi ca prezentã al Persoanei
în Lumea posibilã externã. Prezenþa este certitudinea existenþei, cea
în raport cu care se evalueazã orice desfãºurare consideratã ca
succesiune de acte sau mai exact ca o suitã de prezenþe succesive,
care presupun în acelaºi timp o succesiune de schimbãri întrucât
prezenta deºi este o certitudine evidentã a Persoanei, trebuie înþeleasã
aici, ca fiind un criteriu de determinare, sau mai exact ca un concept
al Intelectului care desemneazã faptul cã a fi aici ºi acum, mai exact
conºtiinþa lui acum.

Prezenþa reprezintã momentul esenþial, dimensiunea temporalã
cea mai importantã a faptului de a fi al Persoanei, care afirmã cã
aceasta este în Lume. Dar prin faptul de a fi în Lume, prezenþa
reprezintã de fapt permanenta, întrucât eºti în Lume cât timp eºti

3 Aceastã afirmaþie este susþinutã ºi de faptele de observaþie psihopatoloicã
de tipul dezorientãrii temporo spaþiale din cursul episoadelor confuzionale, stãrile
oneiroide, stãrile crepusculare, extazul pitiatic, beþia patologicã, intoxicaþiile cu
droguri psiedelice etc.

4 Este de notat faptul cã acum are un sens precis ca duratã timp, desemnând
întotdeauna prezentul, pe când atunci nu are un sens precis ca situate  în timp, el
putând desemna atât faptele care s-au petrecut atunci (în trecut), precum ºi faptele
care se vor petrece atunci (în viitor). Acum este cuprins între ceea ce a fost atunci
ºi ceea ce va fi atunci. Rezultã de aici faptul cã formele lui atunci sunt variante
temporale ale lui acum.
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prezent. Permanenþa prezenþei este un continuum între ceea ce a
fost (trecutul) ºi cea ce va fi (viitorul). Rezultã de aici faptul cã ceea
ce numim etape temporale nu sunt altceva decât momentele (succesive
ale) prezenþei: Trupul carnal ca prezenþã obiectivã în Lume. Trupul
carnal este o prezenþã permanentã în Lume. El intrã în Lume prin
naºtere ºi iese din Lume prin moarte. Între aceste douã momente el
este, în mod permanent, o prezenþã în Lume, deºi formele acestei
prezenþe se schimbã continuu, iar aceste schimbãri (cronologice)
formale, în desfãºurarea lor, vor constitui etapele temporale (de
vârstã) ale Trupului carnal.

Momentul esenþial al duratei este dat de sentimentul propriei
sale prezenþe pe care Persoana o trãieºte ca o stare de permanenþã,
prin intermediul Trupului sãu carnal. Dar acest acum este corelat
cu faptul de a ocupa un loc în spaþiu, respectiv cu aici. Rezultã, în
mod clar cã aici, ca localizare spaþialã, este complimentar cu acum,
ca moment temporal. De aici ºi faptul care ne arãta cã prezenta
reprezintã condiþia fundamentalã a oricãrei existenþe de a fi aici ºi
acum. Fiind simultaneitatea temporo-spaþialã, prezenþa este
determinarea trupul carnal în spaþiu ºi timp. Succesiunea este, în
cazul acesta, un act de desfãºurare care presupune în mod necesar
deplasarea Trupului în spaþiul Lumii posibile, deplasare care
presupune trecerea de la un moment la altul, sau aºa cum spuneam
mai sus, o succesiune de prezenþe, respectiv o permanenþã.

Este de reþinut faptul pe care-l considerãm esenþial în aceastã
ordine a succesiunii ºi anume cã permanenþã este o prezenþã repetitivã.
Aceastã prezenþã repetitivã a Trupului carnal este reprezentatã ºi
trãitã în planul conºtiinþei Sinelui, ca o desfãºurare continuã între
acum ºi atunci, altfel spus, ca o prezentã în miºcare.

Certitudinea întinderii este datã de raportarea Trupului carnal
la realitatea Lumii ºi la miºcarea / deplasarea acestuia în interiorul
ei. Certitudinea duratei este datã de evocarea momentelor succesive
ale prezenþei Trupului carnal în realitatea Lumii. Aceastã duratã
este cuprinsã între ceea ce, în mod evident, este acum; ceea ce în
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mod cert a fost atunci ºi între ipoteticul cum va fi atunci, mai târziu.
Altfel spus prezentul acum se aflã cuprins între trecutul atunci ºi
viitorul atunci. Putem afirma cã prezentul acum este atât sursa lui
atunci, care a fost, cât ºi sursa celui care va fi atunci. Altfel spus
atât trecutul cât ºi viitorul sunt ipostazele duratei (timpului)
prezentului.

Determinarea întinderii depinde de situarea ºi miºcarea
Trupului carnal, pe când determinarea duratei depinde de evocarea
mnezicã a faptului de a fi prezent succesiv în Lume a Trupului
carnal. Rezultã de aici faptul cã atât întinderea spaþialã cât ºi durata
temporalã sunt construcþii ale Intelectului cunoscãtor care exprimã
trãirile Trupului carnal ca fapt de a fi, în sfera propriei sale
conºtiinþe.

Considerând în consecinþã faptul cã atât întinderea cât ºi durata
sunt rezultatul unor experienþe corporale ale Trupului Persoanei în
raport cu Realitatea Lumii posibile, trebuie sã acceptãm cã ele sunt
inseparabile. Aceastã inseparabilitate a întinderii ºi a duratei, ne
dezvãluie faptul cã ele nu pot fi nici înþelese ºi nici explicate separat
una de cealaltã. Din acest motiv, întrucât se condiþioneazã ºi se
subînþeleg reciproc, întinderea ºi durata sunt complimentare5.

Facem aceastã afirmaþie întrucât dacã am presupune prin absurd
cã trupul carnal persoanei s ar afla situat într o Realitate/ Lume
vidã6 nu ar putea exista întindere; dupã cum în mod egal, în absenþa
întinderii nu ar putea fi posibil de conceput o desfãºurare a unei
durate. Numai într o Realitate alinã, în care Persoana nu este singurã,
se poate vorbi despre întindere ºi duratã.

5 Vezi despre principiul complimentaritãþii C. Enãchescu, Da ºi Nu, idem,
Fenomenologia Nebuniei.

6 Aici termenul de vid este luat cu sensul de ceva lipsit de limite, întrucât
fiind gol de conþinut, Trupul carnal nu mai are la cine ºi la ce sã se mai raporteze,
rãmânând singur. Aceastã singurãtate exterioarã anuleazã atât întinderea cât ºi
durata, ducând la o stare de angoasã prin pierderea concomitent a propriilor sale
repere.
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Mergând mai departe cu analiza noastrã, vom putea afirma cã
atât întinderea cât ºi durata, fiind posibilitãþi date de raportul Trupul
carnal / Lume, rezultã cã Infinitul (întinderii) ºi eternul (duratei)
sunt construcþii ale intelectului speculativ care încearcã sã deplaseze
(raportat la dimensiunile propriului sãu Trup carnal) dincolo de
limitele lor, întinderea ºi durata Lumii posibile, proiectând-o într-o
trans-mundanitate facticialã.

Din cele de mai sus se poate desprinde faptul cã atât Realitatea
Lumii, cât ºi cea a Persoanei umane, sunt rezultatul experienþelor
Trupului carnal. Cunoaºterea Lumii ºi cunoaºterea de sine, ca operaþii
ale Intelectului cunoscãtor, devine posibilã raportând Realitatea Lumii
la propriul sãu Trup carnal ºi în mod invers, raportând Trupul carnal,
la realitatea Lumii ca parte componentã a acesteia. În prima situaþie
Trupul încorporeazã Lumea, în cea de a doua situaþie, Lumea este
cea care încorporeazã Trupul.

Raportul Trup / Lume presupune o delimitare a celor douã pãrþi,
fapt care reprezintã începutul unei judecãþi de ordonare logicã.
Aceastã ordonare logicã va separa pãrþile tematizându le, pentru a
ºi fixa ulterior punctul de vedere asupra fiecãreia în parte (analitic)
ºi ulterior asupra ambelor simultan (sintetic). În felul acesta, prin
de limitarea cadrului judecãþii de cãtre intelectul cunoscãtor devine
posibilã cunoaºterea ºi înþelegerea atât a realitãþii Lumii posibile
cât ºi a Trupului carnal.

Realitatea Lumii ºi Trupul carnal devin posibile înþelegerii ºi
sunt acceptate ca explicare, având prin aceasta valoare de adevãr,
numai în mãsura în care ele pot fi cuprinse clar în sfera Intelectului
cunoscãtor. Faptul de a fi inteligibil este dat de fixarea în interiorul
unor de limitãri. Aceste de limitãri nu separã, ci ele reunesc, în
interiorul aceluiaºi cadru inteligibil, sau sferã (de înþelegere) logicã,
pãrþile fãcând în felul acesta posibilã înþelegerea logico raþionalã a
raporturilor dintre ele.

Rezultã, din cele de mai sus faptul, cã ºi trupul carnal al
Persoanei umane se constituie ca un obiect de reprezentare prin
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