
I. LIMBAJ ªI ADEVÅR

Probleme ¿i particularitå¡i ale unei reconstruc¡iiProbleme ¿i particularitå¡i ale unei reconstruc¡iiProbleme ¿i particularitå¡i ale unei reconstruc¡iiProbleme ¿i particularitå¡i ale unei reconstruc¡iiProbleme ¿i particularitå¡i ale unei reconstruc¡ii
moderne în ¿tiin¡ele umanemoderne în ¿tiin¡ele umanemoderne în ¿tiin¡ele umanemoderne în ¿tiin¡ele umanemoderne în ¿tiin¡ele umane

Departe de a se constitui sub impactul modei, al
cåutårii unor forme facile de modernizare, înscrierea
unei discu¡ii despre problematica logico-metodologicå
¿i, în genere, filosoficå, sub genericul „limbaj ¿i adevår“,
î¿i aflå o efectivå motiva¡ie în noul stil al ¿tiin¡ei ¿i al
cugetårii umane, marcate profund de întâlnirea fericitå
dintre concep¡ia activistå, de sorginte kantianå, despre
gândire, ¿i conceperea modernå semioticå a limbajului.

Prin aceasta gândirea este angajatå ¿i dincolo de
forma universalitå¡ii abstracte (ca inteligibilitate, intelect),
sporindu-¿i func¡ionalitatea prin contextualizare în sisteme
semantice riguros delimitate (ale ¿tiin¡elor exacte, mai
ales), iar limba dobânde¿te o nouå demnitate prin
conjugarea func¡iei de mijloc de comunicare cu aceea
de participare la configurarea planului ideatic (¿i valoric,
în genere).

De fapt, sintagma limbå ¿i gândire a devenit definitorie
pentru un comportament cultural modern, pentru însu¿i
procesul de fundamentare a lingvisticii, logicii ¿i
domeniilor de bazå ale filosofiei. Cåci restructurarea
acestora dupå forme ale universalitå¡ii (sensul ¿i
valoarea, îndeosebi) produce o diferen¡iere sui-generis
prin integrare: valoarea lor se afirmå ca atare numai în
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coordonatele a ceea ce solidarizeazå într-o modelare
semnificativå cunoa¿terea, ac¡iunea ¿i crea¡ia umanå.

Nu poate så nu fie observatå, în acest context, com-
plementaritatea ideilor lui Kant ¿i Frege, primul
accentuând asupra „intelectului pur“ (legislator în „¡ara
adevårului“), celålalt, asupra „nåzuin¡ei spre adevår“, cea
care „ne îndeamnå totdeauna så påtrundem de la sens
la semnifica¡ie“ (68, p. 62).

¥ntr-adevår, atât intelectul (gândirea abstractå), cât
¿i semnifica¡ia (unui semn, unei expresii, unui cuvânt
¿.a.) trimit la adevår, råmân forme de intrare în prezen¡å
(în cunoa¿tere, în comunicare) a valorii de adevår. Poate
tocmai de aceea, o accentuare a deosebirii dintre
„revolu¡ia modului de gândire“ (formula lui Kant pentru
expresia ideii rolului activ al gândirii) ¿i ceea ce s-a numit
linguistic turn (cotitura lingvisticå; analiza limbajului,
consideratå chiar singura menire a filosofiei), precum
¿i, într-un alt plan, a discontinuitå¡ii dintre ceea ce s-a
numit modern ¿i postmodern, ar fi întru totul pågu-
bitoare. Cåci la originile a ceea ce constituie semnul
postmodernismului (pluralitatea ¿i refuzul ra¡ionalitå¡ii
în sensul clasic) se aflå gândirea lui Kant. Deci, la
început a fost... Kant! Dar în ce fel?

De fapt, Kant deschidea o nouå epocå într-un sens
mult mai larg, de muta¡ie în structura culturii moderne.
¥n acest sens, reluând „evenimentul epocal“ al Criticii,
Gadamer scria: „Nu e deloc o idee fantezistå de a
caracteriza data apari¡iei Criticii ra¡iunii pure printr-un
cuvânt cu care Goethe, cu prilejul canonadei de la
Valmy, unde armata Revolu¡iei franceze s-a dovedit
invincibilå, marca evenimentul: «De aici ¿i de azi se
deschide o nouå epocå în istoria lumii»“ (72t, p. 15).
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1.     Pluralizarea Ra¡iunii. Continuitatea dintre modern
¿i postmodern în în¡elegerea umanului

¿i a crea¡iei umane

Una dintre particularitå¡ile gândirii moderne
(secolele al XVII-lea - al XVIII-lea, îndeosebi) a
constituit-o orientarea spre elaborarea unei noi
metode, legatå structural de disponibilitå¡ile subiec-
tului cunoa¿terii ¿i eliberatå de „principiul autoritå¡ii“.
Se recuno¿tea doar o singurå autoritate – ratio,
intelectul, Ra¡iunea – iatå câteva dintre denumirile
noului principiu, care constituia, implicit, o afirmare
a valorii omului ¿i a capacitå¡ii sale (cognitive, îndeo-
sebi, pentru moderni ¿tiin¡a ¿i cunoa¿terea având
întâietate asupra ac¡iunii).

Edificator în acest sens este programul lui René
Descartes, schi¡at lapidar chiar prin titlul celebrului
Discours de la méthode, pour bien conduire sa raison
et chercher la vérité dans les sciences (1637), un fel
de manifest teoretico-metodologic prin care se afirmå
(mai hotårât decât la Bacon ¿i la Leonardo da Vinci,
G. Galilei) con¿tiin¡a criticå-metodologicå modernå.

A¿a cum s-a observat, „pozi¡ia cartezianå este
într-un sens dublu singularå: mai întâi pe planul meta-
fizic, prin teza crea¡iei de adevåruri eterne... apoi în
fizica înså¿i, unde «matematismul universal» ia o sem-
nifica¡ie pe care numai Descartes a sus¡inut-o. Aceasta
subliniazå distan¡a dintre fizica matematicå a lui Galilei
¿i ceea ce s-a putut desemna ca «fizica metafizicå» a lui
Descartes“ (64a, p. 80).

Prin Discurs-ul såu (ca ¿i prin întreaga operå),
Descartes este, în primul rând, fondatorul a ceea ce
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s-a numit „¿tiin¡a modernå“, mai exact „spiritul ¿tiin¡ific
modern“, implicit con¿tiin¡a de sine a acestui spirit.

Adevårata metodå (¿i con¿tiin¡a metodologicå) se
aflå înså în Critica ra¡iunii pure (1781) a lui Immanuel
Kant, pentru care metoda nu mai reprezintå un simplu
procedeu „de a conduce bine ra¡iunea ¿i a cåuta ade-
vårul în ¿tiin¡e“. Cåci nu mai este vorba de „o criticå a
cår¡ilor ¿i a sistemelor, ci a capacitå¡ii ra¡iunii în genere,
cu privire la toate cunoa¿terile la care poate nåzui in-
dependent de experien¡å“, ceea ce presupune distinc¡ia
dintre a priori (universalitatea ¿i necesitatea cuno¿tin¡ei
independent de experien¡a sensibilå) ¿i transcendental.
„Numesc transcendentalå orice cunoa¿tere care se
ocupå în genere nu de obiect, ci de modul nostru de
cunoa¿tere a obiectelor, întrucât acesta este posibil a
priori. Un sistem de astfel de concepte s-ar numi
filosofie transcendentalå“ (113, p. 13, 59).

Dezvoltând în mod sistematic tema „condi¡iilor
posibilitå¡ii“ cunoa¿terii ¿i a logicii înse¿i prin transcen-
dental, Kant propune (prin ceea ce s-a numit „råsturnarea
copernicanå“, „revolu¡ia modului de gândire“, adicå în¡e-
legerea autoactivitå¡ii gândirii în cunoa¿tere, a creativitå¡ii
gândirii umane) ¿i forma universalitå¡ii transcen-
dentalului: transcendentalitatea. Este forma înså¿i a
„condi¡iei posibilitå¡ii“ cuno¿tin¡ei ¿i a logicii, ca o primå
(istorice¿te) concepere a subiectivitå¡ii prin capacitatea
de autoraportare. Cåci aceasta nu înseamnå cå „filosofia
transcendentalå kantianå ar fi unica formå a gândirii
transcendentale“ (176, p. 78).

Din asocierea transcendentalitå¡ii cu autoraportarea
(Selbstbezüglichkeit) se poate proiecta o întreitå deter-
minare a transcendentalitå¡ii: „unitatea sinteticå a con-
¿tiin¡ei de sine“ (forma kantianå a transcendentalitå¡ii);
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limbajul (ca dimensiune care, întrucât se raporteazå la
ea înså¿i, constituie ¿i instan¡a pentru „cunoa¿terea
obiectelor“); determinarea metodologicå, „structura logicå
a argumentårii“ (176, p. 108, 109). De aici ¿i ideea auto-
raportårii ca structurå a argumentului transcendental;
dincolo de Kant: argumentul transcendental „ocupå în
modalitatea autoraportårii pozi¡ia intermediarå între
domeniul facticitå¡ii ¿i principii“ (40, p. 23, 25, 26).

¥n al¡i termeni, autoraportarea este constitutivå
teoriei kantiene a argumentårii. Se ajunge, pe aceste
temeiuri, la ideea unitå¡ii logicii, limbii ¿i teoriei, unitate
posibilå numai într-o înaltå con¿tiin¡å metodologicå.
Aceasta necesitå înså: „critica cunoa¿terii“ (teoria cu-
noa¿terii ca teorie); „critica ¿tiin¡ei“ (teoria cunoa¿terii
¿tiin¡ifice ca teorie specialå – epistemologie); filosofia
(ca teorie a teoriilor, mai exact, a fundamentelor ¿i
fundamentårii teoriilor).

Cunoa¿terea teoreticå (¿tiin¡ificå, filosoficå, logicå)
implicå participarea subiectivitå¡ii (ca subiectualitate,
adicå, în forma universalitå¡ii – transcendentalitate), care
impune „cunoa¿terea cunoa¿terii“ sub forma unei
con¿tiin¡e metodologice. Pozitivitatea demersului
teoretico-¿tiin¡ific trimite astfel la condi¡iile teoretice, la
valoarea teoreticå luatå ca teoreticitate (inteligibilitate,
ra¡ionalitate, valabilitate), ale cårei descrieri (fenome-
nologic), explicitare ¿i interpretare nu pot fi realizate fårå
filosofie.

Autoraportarea devine semnificativå înså nu numai
pentru „structura argumentului transcendental“, ci ¿i
pentru o dispunere a gândirii dincolo de panaceul unei
ratio unice ¿i unifunc¡ionale.

Este distinc¡ia intelect (Verstand) - ra¡iune (Vernunft),
în cadrul noii „logici transcendentale“ (adicå logica



14 / ALEXANDRU BOBOC

întemeiatå gnoseologic), între partea care „expune
elementele cuno¿tin¡ei pure ale intelectului ¿i principiile
fårå de care un obiect nu poate fi gândit“ (parte ce con-
stituie „Analitica transcendentalå“ ¿i, totodatå, o „logicå
a adevårului“) ¿i „o a doua parte a logicii transcenden-
tale“, anume „dialectica transcendentalå“, care este
„o criticå a intelectului ¿i a ra¡iunii cu privire la folosirea
ei hiperfizicå, pentru a descoperi falsa aparen¡å a
preten¡iilor ei neîntemeiate ¿i pentru a reduce ambi¡iile
ei... la simpla func¡ie de a judeca intelectul pur ¿i de a-l
preveni contra iluziilor sofistice“ (113, p. 99).

Semnifica¡ia acestor dezvoltåri teoretice este cu
adevårat epocalå. Cåci „distinc¡ia dintre intelect ¿i
ra¡iune, mai precis «ra¡iunea purå», chiar dacå apare
uneori în logica medievalå, a fost tratatå ca atare ¿i
aplicatå în mod consecvent numai de cåtre Immanuel
Kant... Ceea ce intereseazå în acest context este
diferen¡ierea acestor facultå¡i ale gândirii în func¡ie de
domeniul lor de referin¡å: subzisten¡a, existen¡a ¿i fiin¡a,
¿i rolul, în acest context, al rela¡iilor ¿i, respectiv,
formelor prejudicative“ (219a, p. 180). Fårå îndoialå,
„teoria formelor prejudicative“, „ca teorie generalå a
fiin¡ei“, face „legåtura cu existen¡a, respectiv cu dome-
niul sensibilitå¡ii“ (219a, p. 183).

Dar ceea ce anun¡å o adevåratå muta¡ie modernå a
Ra¡iunii, anume pluralizarea ei, se leagå de distinc¡ia
kantianå între „ra¡iunea purå teoreticå“ ¿i „ra¡iunea purå
practicå“ – douå întrebuin¡åri, ¿i nu douå ra¡iuni, ¿i, mai
ales, nu întrebuin¡åri ale unei ratio universale, ci ale
formei înse¿i a universalitå¡ii ra¡iunii: „ra¡iunea purå“.

Kant pleda pentru „o cunoa¿tere din ra¡iunea purå“,
pentru „filosofia ra¡iunii pure“: aceasta „este sau o
propedeuticå (un exerci¡iu preliminar), care studiazå
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facultatea ra¡iunii sub raportul oricårei cunoa¿teri pure
a priori, ¿i se nume¿te criticå, sau, în al doilea rând,
sistemul ra¡iunii pure (¿tiin¡å), întreaga (atât cea
adevåratå, cât ¿i cea aparentå) cunoa¿tere filosoficå din
ra¡iune purå în înlån¡uire sistematicå, ¿i se nume¿te
metafizicå“ (113, p. 623).

Aceasta din urmå se divide „în metafizica folosirii
speculative ¿i metafizica folosirii practice a ra¡iunii pure
¿i este, deci, sau metafizicå a naturii, sau metafizicå a
moravurilor. Cea dintâi con¡ine toate principiile pure ale
ra¡iunii din simple concepte (prin urmare, cu excluderea
matematicii) privind cunoa¿terea teoreticå a lucrurilor;
cea de-a doua, principiile care determinå a priori ¿i fac
necesar ceea ce facem sau ceea ce neglijåm så facem.
Moralitatea este înså singura legalitate a ac¡iunilor care
poate fi derivatå complet a priori din principii“. De aceea,
„metafizica moravurilor este propriu-zis morala purå, în
care nu se pune la bazå o ontologie (o condi¡ie empiricå)“
(113, p. 623-624).

Discutând despre „idealul binelui suveran“, Kant
se întreba dacå în folosirea practicå se gåse¿te ¿i ra¡iune
purå, ¿i, vorbind despre scopurile supreme ale ra¡iunii
pure, preciza: „Tot interesul ra¡iunii mele (atât cel
speculativ, cât ¿i cel practic) e cuprins în urmåtoarele
trei întrebåri: 1. ce pot ¿ti? 2. ce trebuie så fac? 3. ce-mi
este îngåduit så sper?“ (113, p. 601). ¥n alt context, el
adåuga la aceste trei întrebåri o a patra: „ce este
omul?“, cu sublinierea cå aceste patru întrebåri con-
stituie planul pentru o „tratare a câmpului filosofiei  pure“
(113c, p. 25).

Prin toate acestea, îndeosebi înså prin pluralizarea
Ra¡iunii (sub aspect func¡ional, al fundårii domeniilor
teoretice, nu structural ca atare), Kant declan¿a prima
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