I. LIMBAJ SI ADEVAR

Probleme gsi particularitati ale unei reconstructii
moderne in stiintele umane

Departe de a se constitui sub impactul modei, al
cautarii unor forme facile de modernizare, inscrierea
unei discutii despre problematica logico-metodologica
si, in genere, filosofica, sub genericul ,limbaj si adevar”,
isi afla o efectiva motivatie in noul stil al stiintei si al
cugetarii umane, marcate profund de intalnirea fericita
dintre conceptia activista, de sorginte kantiana, despre
gandire, si conceperea moderna semiotica a limbajului.

Prin aceasta gandirea este angajata si dincolo de
forma universalitatii abstracte (ca inteligibilitate, intelect),
sporindu-si functionalitatea prin contextualizare in sisteme
semantice riguros delimitate (ale stiintelor exacte, mai
ales), iar limba dobandeste o noua demnitate prin
conjugarea functiei de mijloc de comunicare cu aceea
de participare la configurarea planului ideatic (si valoric,
in genere).

De fapt, sintagma limba si gindlire a devenit definitorie
pentru un comportament cultural modern, pentru insusi
procesul de fundamentare a lingvisticii, logicii si
domeniilor de baza ale filosofiei. Caci restructurarea
acestora dupa forme ale universalitatii (sensul si
valoarea, indeosebi) produce o diferentiere sui-generis
prin integrare: valoarea lor se afirma ca atare numai in
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coordonatele a ceea ce solidarizeaza intr-o modelare
semnificativa cunoasterea, actiunea si creatia umana.

Nu poate sa nu fie observata, in acest context, com-
plementaritatea ideilor lui Kant si Frege, primul
accentuand asupra ,intelectului pur” (legislator in tara
adevarului”), celalalt, asupra ,nazuintei spre adevar”, cea
care ,ne indeamna totdeauna sa patrundem de la sens
la semnificatie” (68, p. 62).

Intr-adevar, atat intelectul (gandirea abstracta), cat
si semnificatia (unui semn, unei expresii, unui cuvant
s.a.) trimit la adevar, raman forme de intrare in prezenta
(in cunoastere, in comunicare) a valorii de adevar. Poate
tocmai de aceea, o accentuare a deosebirii dintre
revolutia modului de gandire” (formula lui Kant pentru
expresia ideil rolului activ al gandirii) si ceea ce s-a numit
linguistic turn (cotitura lingvistica; analiza limbajului,
considerata chiar singura menire a filosofiei), precum
si, intr-un alt plan, a discontinuitatii dintre ceea ce s-a
numit modern si postmodern, ar fi intru totul pagu-
bitoare. Caci la originile a ceea ce constituie semnul
postmodernismului (pluralitatea si refuzul rationalitatii
in sensul clasic) se afla gandirea lui Kant. Deci, la
inceput a fost... Kant! Dar in ce fel?

De fapt, Kant deschidea o noua epoca intr-un sens
mult mai larg, de mutatie in structura culturii moderne.
In acest sens, reluand ,evenimentul epocal” al Criticii,
Gadamer scria: ,Nu e deloc o idee fantezista de a
caracteriza data aparitiei Criticii rafiunii pure printr-un
cuvant cu care Goethe, cu prilejul canonadei de la
Valmy, unde armata Revolutiei franceze s-a dovedit
invincibila, marca evenimentul: De aici si de azi se
deschide o noua epoca in istoria lumii»” (72t, p. 15).
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1. Pluralizarea Ratiunii. Continuitatea dintre modern
si postmodern in intelegerea umanului
si a creatiel umane

Una dintre particularitatile gandirii moderne
(secolele al XVIl-lea - al XVIll-lea, indeosebi) a
constituit-o orientarea spre elaborarea unei noi
metode, legata structural de disponibilitatile subiec-
tului cunoasterii si eliberata de ,principiul autoritatii”.
Se recunostea doar o singura autoritate — ratio,
intelectul, Rafiunea — iata cateva dintre denumirile
noului principiu, care constituia, implicit, o afirmare
a valorii omului si a capacitatii sale (cognitive, indeo-
sebi, pentru moderni stiinta si cunoasterea avand
Intaietate asupra actiunii).

Edificator in acest sens este programul lui René
Descartes, schitat lapidar chiar prin titlul celebrului
Discours de la méthode, pour bien conduire sa raison
et chercher la vérité dans les sciences (1637), un fel
de manifest teoretico-metodologic prin care se afirma
(mai hotarat decat la Bacon si la Leonardo da Vinci,
G. Qalilei) constiinta critica-metodologica moderna.

Asa cum s-a observat, ,pozitia carteziana este
intr-un sens dublu singulara: mai intai pe planul meta-
fizic, prin teza creatiei de adevaruri eterne... apoi in
fizica insasi, unde «matematismul universal» ia o sem-
nificatie pe care numai Descartes a sustinut-o. Aceasta
subliniaza distanta dintre fizica matematica a lui Galilei
si ceea ce s-a putut desemna ca «fizica metafizica» a lui
Descartes” (64a, p. 80).

Prin Discurs-ul sau (ca si prin intreaga opera),
Descartes este, in primul rand, fondatorul a ceea ce
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s-a numit ,stiinta moderna”, mai exact ,spiritul stiintific
modern”, implicit constiinta de sine a acestui spirit.

Adevarata metoda (si constiinta metodologica) se
afla insa in Critica rafiunii pure (1781) a lui Immanuel
Kant, pentru care metoda nu mai reprezinta un simplu
procedeu ,de a conduce bine ratiunea si a cauta ade-
varul in stiinte”. Caci nu mai este vorba de ,o critica a
cartilor si a sistemelor, i a capacitatii ratiunii in genere,
cu privire la toate cunoasterile la care poate nazui in-
dependent de experienta”, ceea ce presupune distinctia
dintre a priori (universalitatea si necesitatea cunostintei
independent de experienta sensibila) si transcendental.
~Numesc transcendentala orice cunoastere care se
ocupa in genere nu de obiect, ci de modul nostru de
cunoastere a obiectelor, intrucat acesta este posibil a
priori. Un sistem de astfel de concepte s-ar numi
filosofie transcendentala” (113, p. 13, 59).

Dezvoltand in mod sistematic tema ,conditiilor
posibilitatii” cunoasterii si a logicii insesi prin transcen-
dental, Kant propune (prin ceea ce s-a numit ,rasturnarea
copernicana”, ,revolutia modului de gandire”, adica inte-
legerea autoactivitatii gandirii in cunoastere, a creativitatii
gandirii umane) si forma universalitatii transcen-
dentalului: transcendentalitatea. Este forma insasi a
~conditiei posibilitatii” cunostintei si a logicii, ca o prima
(istoriceste) concepere a subiectivitatii prin capacitatea
de autoraportare. Caci aceasta nu inseamna ca ,filosofia
transcendentala kantiana ar fi unica forma a gandirii
transcendentale” (176, p. 78).

Din asocierea transcendentalitatii cu autoraportarea
(Selbstbeziiglichkeit) se poate proiecta o intreita deter-
minare a transcendentalitatii: ,unitatea sintetica a con-
stiintei de sine” (forma Kkantiana a transcendentalitatii);
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limbajul (ca dimensiune care, intrucat se raporteaza la
ea Insasi, constituie si instanta pentru ,cunoasterea
obiectelor”); determinarea metodologica, ,structuralogica
a argqumentarii” (176, p. 108, 109). De aici si ideea auto-
raportarii ca structura a argqumentului transcendental;
dincolo de Kant: argumentul transcendental ,ocupa in
modalitatea autoraportarii pozitia intermediara intre
domeniul facticitatii si principii” (40, p. 23, 25, 26).

In alti termeni, autoraportarea este constitutiva
teoriei kantiene a argumentarii. Se gjunge, pe aceste
temeiuri, la ideea unitatii logicii, Iimbii si teoriei, unitate
posibila numai intr-o inalta constiinta metodologica.
Aceasta necesita insa: ,critica cunoasterii” (teoria cu-
noasterii ca teorie); ,critica stiintei” (teoria cunoasterii
stiintifice ca teorie speciala — epistemologie); filosofia
(ca teorie a teoriilor, mai exact, a fundamentelor si
fundamentarii teoriilor).

Cunoasterea teoretica (stiintifica, filosofica, logica)
implica participarea subiectivitatii (ca subiectualitate,
adica, in forma universalitatii — transcendentalitate), care
impune ,cunoasterea cunoasterii” sub forma unei
constiinte metodologice. Pozitivitatea demersului
teoretico-stiintific trimite astfel la conditiile teoretice, la
valoarea teoretica luata ca teoreticitate (inteligibilitate,
rationalitate, valabilitate), ale carei descrieri (fenome-
nologic), explicitare si interpretare nu pot fi realizate fara
filosofie.

Autoraportarea devine semnificativa insa nu numai
pentru ,structura arqumentului transcendental”, ci si
pentru o dispunere a gandirii dincolo de panaceul unei
ratio unice si unifunctionale.

Este distinctia intelect (Verstand) - ratiune (Vernunft),
In cadrul noii ,logici transcendentale” (adica logica
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intemeiata gnoseologic), intre partea care ,expune
elementele cunostintei pure ale intelectului si principiile
fara de care un obiect nu poate fi gandit” (parte ce con-
stituie ,Analitica transcendentala” si, totodata, o ,logica
a adevarului”) si ,,0 a doua parte a logicii transcenden-
tale”, anume ,dialectica transcendentala”, care este
O critica a intelectului si a ratiunii cu privire la folosirea
ei hiperfizica, pentru a descoperi falsa aparenta a
pretentiilor ei neintemeiate si pentru a reduce ambitiile
ei... la simpla functie de a judeca intelectul pur si de a-
preveni contra iluziilor sofistice” (113, p. 99).

Semnificatia acestor dezvoltari teoretice este cu
adevarat epocala. Caci ,distinctia dintre intelect si
ratiune, mai precis «ratiunea pura», chiar daca apare
uneori in logica medievala, a fost tratata ca atare si
aplicata in mod consecvent numai de catre Immanuel
Kant... Ceea ce intereseaza in acest context este
diferentierea acestor facultati ale gandirii in functie de
domeniul lor de referinta: subzistenta, existenta si fiinta,
si rolul, in acest context, al relatiilor si, respectiv,
formelor prejudicative” (219a, p. 180). Fara indoiala,
Jteoria formelor prejudicative”, ,ca teorie generala a
fiintei”, face ,legatura cu existenta, respectiv cu dome-
niul sensibilitatii” (219a, p. 183).

Dar ceea ce anunta o adevarata mutatie moderna a
Ratiunii, anume pluralizarea ei, se leaga de distinctia
kantiana intre ,rafiunea purd teoretica” si ,rafiunea pura
practica” — doua intrebuintari, si nu doua ratiuni, si, mai
ales, nu intrebuintari ale unei ratio universale, ci ale
formei insesi a universalitatii ratiunii: ,ratiunea pura”.

Kant pleda pentru ,,0 cunoastere din ratiunea pura”,
pentru filosofia ratiunii pure”: aceasta ,este sau o
propedeuticd (un exercitiu preliminar), care studiaza
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facultatea ratiunii sub raportul oricarei cunoasteri pure
a priori, si se numeste critica, sau, in al doilea rand,
sistemul ratiunii pure (stiinta), intreaga (atat cea
adevarata, cat si cea aparenta) cunoastere filosofica din
ratiune pura in inlanfuire sistematica, si se numeste
metafizica” (113, p. 623).

Aceasta din urma se divide ,in metafizica folosirii
speculative si metafizica folosirii practice a ratiunii pure
si este, deci, sau metafizica a natuni, sau metafizici a
moravurilor. Cea dintai contine toate principiile pure ale
ratiunii din simple concepte (prin urmare, cu excluderea
matematicii) privind cunoasterea teoretica a lucrurilor;
cea de-a doua, principiile care determina a priori si fac
necesar ceea ce facem sau ceea ce negijjam sd facem.
Moralitatea este insa singura legalitate a actiunilor care
poate fi derivata complet a priori din principii”. De aceea,
metafizica moravurilor este propriu-zis morala pura, in
care nu se pune la baza o ontologie (o conditie empirica)”
(113, p. 623-624).

Discutand despre ,idealul binelui suveran”, Kant
se intreba daca in folosirea practica se gaseste si ratiune
pura, si, vorbind despre scopurile supreme ale ratiunii
pure, preciza: ,Tot interesul ratiunii mele (atat cel
speculativ, cat si cel practic) e cuprins in urmatoarele
trei intrebari: 1. ce pot sti? 2. ce trebuie sa fac? 3. ce-mi
este ingaduit sa sper?” (113, p. 601). In alt context, el
adauga la aceste trei intrebari o a patra: ,ce este
omul?”, cu sublinierea ca aceste patru intrebari con-
stituie planul pentru o ,tratare a campului filosofiei pure”
(115c, p. 25).

Prin toate acestea, indeosebi insa prin pluralizarea
Ratiunii (sub aspect functional, al fundarii domeniilor
teoretice, nu structural ca atare), Kant declansa prima
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