Ce se pune in vedere!

Repere pentru o poeticd a imaginii

Volumul de fatd urmareste sd traseze liniile directoare ale unei
poetici a imaginii, puniand sub interogare statutul imaginii cu
referire la functia pe care aceasta o are in constituirea semnifi-
cabilului originar. Deschide ea un orizont al prezentei in manifes-
tabilul unui fenomen infra-textual ? Altfel spus: ceea ce pre-
semnificd in mod originar se dd intelegerii in ,,trupul”” unei imagini,
intr-o configuratie grditoare ? Cum putem surprinde, dincolo de
corpul poetic, dar prin limbajul semnificant al acestuia, chipul
inimaginabil al trupului poetal, in locul incert — ezitand intre realia
si fictia — in care ceva apare in perspectiva deschisd de un nou
punct de vedere ?*

'O versiune prescurtatd a acestui studiu introductiv a apérut cu
titlul ,,Poétique de I’image. Structure diaphane et phénoménologie de
I’inapparent” in Meta: Research in Hermeneutics, Phenomenology, and
Practical Philosophy, vol. VI, no. 1, 2014, pp. 361-377.

2 Referitor la concepte precum intuitie eideticd, Intelegere albd,
corp poetic sau trup poetal, pe care le vom folosi In prezentul volum,
trimitem la cartea noastrd Infelegerea albd. Cinci studii de hermeneuticd



Aici, mai mult decat oriunde, filosofia si poezia nu se
implinesc una fara cealaltd, ci una pe cealaltd, regasindu-si radacina
comund intr-o rostire originard.? ,,Un dialog al gandirii cu creatia
poeticd” nu numai cd este posibil, dar si necesar Intrucit,
»amandurora le este proprie o relatie privilegiatd, chiar daca
diferitd, cu limba”.* Totusi, carenta conceptului consti in faptul
cd ramane mereu dincoace de ceea ce el conceptualizeaza, excep-
tand situatia in care el apeleaza la intuitiile care 1i hranesc meditatia,
pastrandu-1 ,,inspirat” de gindirea precritici a originarului.’
Dimpotriva, cuvantul poetic, in rezonanta gandirii goale, face loc
celebrdrii, adeziunii: ,,aici gandirea mea se contopeste cu lucrurile,

fenomenologicd, Ed. Paralela 45, Pitesti, 2012, pp. 166-231. Cf. si
»,2Herméneutique phénoménologique et révélation de la chair poétale”,
in Meta: Research in Hermeneutics, Phenomenology, and Practical
Philosophy, vol. V, no. 1, 2013, pp. 179-200.

3 ,Cici arta si filosofia fmpreund nu sunt fabricdri arbitrare in
universul «spiritual» (al «culturii»), ci contact cu Fiinta tocmai drept
creatii” (Maurice Merleau-Ponty, Le Visible et I’Invisible, Gallimard,
Paris, 1964, p. 251).

4 Martin Heidegger, ,,Limba tn poem”, in Originea operei de artd,
Ed. Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 310. ,,Dialogul gandirii cu creatia
poeticd nu poate sa slujeasca Poemul decat pe o cale mediata. Iatd de ce
acest dialog este pandit de primejdia de a perturba rostirea proprie
Poemului in loc de a-1 ldsa sa cante in propria-i netulburare” (ibidem,
p- 311).

> Poate cd poezia exprimi o experientd autenticd si semnificativa.
Si poate cd metafizica nu poate apela la altceva decat la a urmari atare
inspiratii, singurele intuitii din care se pot hrani conceptele sale, singurele
apeluri la o gindire precriticd; aceste intuitii unesc filosofia cu originile
experientei omenesti, cu resorturile oricarei meditatii” (Mikel Dufrenne,
Poeticul, Ed. Univers, Bucuresti, 1971, p. 205).



trece prin ceea ce ele semnificd In mod absolut”.® Dincolo insi de
o contopire ori de o absorbtie a lor, ar fi mai nimerit sa vorbim de
o orientare a chemadrii semnificabilului, de un apel care este chiar
esenta atit a exigentei scriiturii, cat si a raspunsului harazit lecturii.
Orientare ce mutd centrul de greutate, din circularitatea relatiei
dintre Intrebare si raspuns, in chiar calea, de reciproca atingere,
care leagd chemarea de rispuns. Intelegerea sti sub semnul
chemadrii; ea e chematd, convocata de ceea ce apare si incepe sa
semnifice asa cum nu a facut-o pana atunci. Este ceea ce Munier
numeste ,,dimensiunea de necunoscut”, aceea a unei ,,aparitii
uitate™’, fata nevizutd a lucrurilor, locul pre-scriptibil al rostirii in
care se va inscrie cuvantul poemului. Subiectul intelegerii aproape
cd 1si pierde subiectitatea, el nefiind subiect al unui sens si nici
madcar al unui limbaj. Cel care Intelege ascultd, std Tn ascultare, e
martorul ticut al ivirii semnificabilului.® In aceasti situatie, ,,nu
existd subiect (...) decat rezonant, raspunzand unei chemari, unei
convocdri de sens”.” Prin urmare, o intelegere care nu da sens, ci
primeste sensul la sine. il primeste nsd nu doar fird concept, ci si
fdrd imagine ? Imaginea — simpla repetitie sau reproducere a ceea

® Roger Munier, La Pensée totale, Courrier du Centre International
d’études poétiques, Bruxelles, nr. 31, 1961, p. 3.

7 Roger Munier, La Dimension d’inconnu, José Corti, Paris, 1998,
p- 35.

8 ,Locul in care limbajul se pierde si ne scapi e, in acelasi timp,
locul in care el se regiseste pe sine, in care e rostire. (...) Limbajul
opereaza si devine el insusi, de fiecare datd, ca putere ce descoperd,
manifestd si aduce lucrurile in lumind; iar in fata a ceea ce spune se
asterne tdcerea” (Paul Ricceur, Le conflit des interprétations. Essais
d’herméneutique, Seuil, Paris, 1969, p. 68).

% Jean-Luc Nancy, A Uécoute, Galilée, Paris, 2002, p. 58.



ce este — da de vazut lumea sub chipul aceluiasi, nefdcind decét
si spund fiinta prin manifestirile sale. In aceasti acceptiune,
imaginea ne ofera chipul ,,obiectiv” al unei prezente impersonale,
indiferente, fascinatia unui discurs alienant.'” intelegerea este in
lucruri — acolo unde ele incep sa (se) semnifice — si nu In imaginea
pe care o propune o reprezentare a lucrurilor. Ea se afla in lucruri,
fard sa le confiste semnificabilul, intr-o paradoxald distantda a
ascultdrii,'! in locul nedeterminat al vacuitétii gndirii, a imaginii,
areprezentdrii. De aceea, semnificabilul este un non-manifestabil
real, fard un orizont de prezentd: celebrare purd, originara, lipsita
de aportul unei experiente, al unei ,,trdiri”” Tn care s-ar expune.
Nu este aceasta tocmai exigenta interogarii filosofice originare,
aunei rostiri de dinaintea rostitului ? Céci ,,rostirea nu-si are locul
in rezultat, doar la nivelul celor rostite. Ea se produce altundeva.
Acest altundeva care intemeiazi cuvantul 11 debordeazi”,'? nefiind
— 1n textura sa intrupatd poetal — decat marturia unui simplu elan
al rostirii pure, o ,.epifanie a lipsei”. Intelegerea albi (a intuitiei
eidetice) presupune astfel o practicd apofaticd sau o fenomenologie
a inaparentului.'® Ea ar trebui sd regdseasca drumul ,,Intre ceea ce

19 Cf. Roger Munier, Contre I’image, Gallimard, Paris, 1963. Dar
aici — trebuie precizat — Munier scoate in evidenta carentele imaginilor
cinematografice si fotografice.

I _Ar trebui revenit la aceastil idee a proximititii prin distantd, a
intuitiei ca auscultare sau palpitatie in densitate” (Maurice Merleau-
Ponty, Le Visible et I’Invisible, ed. cit., p. 170).

12 Roger Munier, La Dimension d’inconnu, ed. cit., p. 28.

13 O fenomenologie a inaparentului si, prin urmare, o descriere
Tnca exterioara” care nu consta intr-o intoarcere ,,la lucrurile insele”, ci
,la «negativele» lor liminare. O fenomenologie a limitei (sau a frontierei)
ca vid — kenos —, presupunand deci «kenoza» proprie oricarei reductii”
(Virgil Ciomos, Etre(s) de passage, Zeta Books, Bucuresti, 2008, p. 47).
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afirma si ceea ce mascheazd”, trupul unei imagini intermediare —
de trecere — intre ceea ce se propune cuvantdrii si aparitia sem-
nificabilului Tnsusi: un traseu oblic ce surprinde vesnicul (re)in-
ceput al rostirii poetale.'* Or Tnceputul este un transcendent, un
dincolo de Intelegerea pur interpretativa. De aceea, fiecare act de
intelegere intuitivd reface distanta unui mereu nou reinceput,
distanta fondatoare in care ,,lucrurile nu sunt spuse poetic, pornind
de lainceputul care le iradiaza in cuvantul poemului, ci in el”,'* in
ivirea virginald, instantanee, continud a pre-venirii lor originare
in timpul rostirii. Nicio gandire nu ar putea tematiza acest inceput
semnificabil care ,.face” semn prin tesitura cuvintelor. Céci
»Zandirea scruteazd”, pe cand poezia dezvaluie aceasta venire in
ceea ce ea numeste, deschide distanta strabatutd de ceea ce vine si
se aratd Tnainte de a fi numit si de a fi ca atare. Ea cheama lucrurile
in numele noii lor ardtari, in pre-manifestarea prezentei lor evocate,
necuvantate, care nu face nca figurd de fiintd cu nume si adresa,
ci e abia chemati la fiintd.'® ,,Asa cum gandirea este atentie asupra
fiintei, poezia este o sesizare oblici a timpului”.!” Intelegerea albd

14 Roger Munier, Le parcours oblique, Editions de la Différence,
Paris, 1979, p. 31.

15 Ibidem, p. 13.

16 C4ci ,,a numi nu Tnseamna a distribui calificative, a folosi cuvinte.
A numi inseamnd a chema pe nume. Numirea este chemare. Chemarea
apropie ceea ce cheama (...). Care prezentd este mai 1naltd, cea care se
intinde sub ochii nostri sau aceea a ceva ce este chemat ?” (Martin
Heidegger, Acheminement vers la parole, Gallimard, Paris, 1976,
pp- 22-23).

17 Roger Munier, op. cit., p. 20. ,,Sesizare refuzati ca atare gandirii
in registrul ce-i este propriu. Ar fi aici punctul crucial de despartire
intre poezie si gindire ? Doar daca inceputul pe care poezia il semnaleaza
nu desemneaza un cadmp nou pentru o gandire liberd de «fiinta»,
desprinsa cel putin de o privire anume, imobild 1n esentd” (ibidem).
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se lasd impregnatd de prezentul fara de timp al Inceputului, sarcind
ce re-incepe cu fiecare poem, intranzitiv, in lipsa vreunui obiect
pe care sa-si fixeze privirea. ,,Aici se Tncheaga paradoxul poeziei,
in diferenta sa fatd de gandire: Ea nu numeste necunoscutul: 1i da
loc in poem”.!® Dincolo de rostirea purd cireia ambele i oferd
cutia de rezonantd a Tnceputului semnificabil, cdci restaureaza
limbajul aducandu-1 la origine, cuvantul poeziei nu se confundd
cu cel al filosofiei; ,,poezia nu este filosofia: ea nu mediteaza asupra
limbajului, ea il produce; dar nu-1 inventeaza: ea transfigureaza
numai limbajul comun”.'” Transfigurare imaginala in care ceea ce
incepe sd semnifice nu pune in vedere, arati ceea ce nu apare in
vizibilitatea textului, se rosteste precum o negare — ori o punere in
absentd — a tuturor celor ce se afirmd in orizontul prezentei.
Apofatismul acestui demers subliniazd tocmai locul inaparentului,
figura (imprezentabild si nereprezentativa) a semnificabilului, adica
imaginea unei urme.?° ,Loc al unei Intalniri posibile (s. n.) intre
actul prim (a vedea) si sensul dat fiintei prin puterea logos-ului
(actul de a semnifica)”.*' Tar mediul propriu al ivirii imaginii este
o distanta care nu desparte ci unificd, leaga lucrurile intre ele in

18 Ibidem, p. 22.

19 Mikel Dufrenne, Poeticul, ed. cit., p. 62.

20 Loc al inaparentului care ,,se reveleazi mai degrabi in schimbiri
decét in stdri, implicandu-1 pe cel care se aventureaza acolo, si care in
final nu propune analizei decat urme — aceste imagini fragile — de-a
lungul parcursului de descoperit si a carui directie e mai importanta
decat capatul” (Jean Burgos, ,,La notion de motif dans les recherches
sur I’imaginaire”, in Michel Vanhellputte and Léon Somville (ed.), Motifs
in Art and Literature Proceedings of the Symposium at the Vrije
Universiteit Brussel, Uitgeverij Peeters Leuven, 1984, p. 33).

2! Anca Vasiliu, Dire et voir. La parole visible du Sophiste, Vrin,
Paris, 2012, p. 28.
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cuprinsul deschis al poemului. Loc predilect al diafanului situat
la dubla incrucisare a vederii si a vizibilului, a aparitiei si a consti-
tuirii imaginii.??

Note introductive la fenomenologia inaparentului

Fenomenologia inaparentului are o vocatie ,,arheologicd”; ea
investigheazad fenomene originare care nu se arata, sunt ,,nu-inca-
vizibile”. Cum spune G. Guest, aceastd fenomenologie ,.face semn
spre ceea ce, fiind prezent, rimane nevizut, necunoscut. Ea arati
ceva ce nu se aratd perceptiei noastre obisnuite. Ceva ce necesita,
pentru a fi primit, o recunoastere”: ,,«faptul» extrem si singular, si
la prima vedere «inaparent»”.?* Este vorba in esentd de o fenome-

22 Despre semnificatiile complexe ale diafanului, cf. interpretdrile
Ancai Vasiliu: Du diaphane. Image, milieu, lumiére dans la pensée
antique et médiévale, Vrin, Paris, 1997 (trad. rom. Ed. Polirom, Iasi,
2010); ,,Diaphane”, in Barbara Cassin (dir.), Vocabulaire européen des
philosophies, Seuil, Paris, 2004. Citam din aceasta ultima lucrare: ,,Situat
la dubla intretdiere a vederii si a vizibilului, a aparitiei si a constituirii
imaginii, termenul diafan este astazi unul din martorii cei mai revelatori
ai modului 1n care cei din vechime priveau, concepeau si intelegeau
lumea. Céci, pentru gandirea antica si medievald, nu e suficient sa fie
lumina si ceva «solid» pentru ca lumea sa fie vazuta in culorile ei si
cunoscutd in formele si speciile ei, trebuie sa existe de asemenea diafanul,
adicd un «mediu» care leaga lucrurile Intre ele si deschide prin el o cale
catre receptarea sensibild si intelegere. De atunci, diafanul a ajuns sa
patrunda Tn mod tacit nu doar orice stiintd optica, ci si intreaga repre-
zentare a lumii sub dublul sdu aspect sensibil si inteligibil, operand
astfel, prin participarea sa la lumina, o veritabild mutatie intre vizibil si
invizibil” (p. 307).

23 Gérard Guest, ,,Aux confins de 1’inapparent (L extréme
phénoménologie de Heidegger)”, in Pascal Dupond, Laurent Cournarie
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nologie a invizibilului pentru care fenomenul nu se da in specta-
colul exterioritdtii, in faptul de a apdrea al lumii vizibile. Fiind
modul radical al fenomenului, inaparentul este fondul de posibili-
tate al aparitiei, ceea ce ramane 1n latentd, aratdndu-se in el insusi,
in nemanifestarea sa care face posibil ca ceea ce apare sa se
manifeste. Ar fi mai degraba, potrivit lui J.-F. Courtine, o ,,apha-
nologie™?*, adicd o fenomenologie de dincolo de orice fenomen
vizibil, care are ca obiect figurile absentei, imaginile invizibile,
nesesizate de perceptia sensibild. In Seminarul de la Zihringen
(1973), ultimul Heidegger, punand tema unei posibile fenome-
nologii a inaparentului, interogheaza Tnsusi fundamentul perceptiei
sensibile: ,,Dar care este fundamentul perceptiei sensibile ? Pe ce
este Intemeiat obiectul sensibil ca sensibil ? Fundamentul sensibi-
lului este ceea ce Husserl numeste Hyle, adicd ceea ce afecteaza
in mod sensibil, pe scurt datele senzoriale (albastrul, negrul,
extensia spatiald, etc.). Ce este perceput in mod sensibil ? Sunt
insesi datele senzoriale. Or, cu aceste date senzoriale are loc, In
perceptie, aparitia unui obiect. Obiectualitatea obiectului nu poate
fi perceputd sensibil. Rezumand, faptul ca obiectul este obiect nu
rezultd dintr-o intuitie sensibild”.>> El este ek-static, ,,jmanenta
este sparti de la un capit la altul”,>® ea devine un raport invizibil
cu realul.

(ed.), Phénoménologie: Un siecle de philosophie, Ellipses, Paris, 2002,
p. 125. ,,Céci «inaparentul» nu apare aici decat drept modul extrem al
«fenomenului» prin excelenta: adicda ceea ce «in inaparenta sa face
posibil ca ceea ce apare sa apard»” (ibidem, p. 112).

24 Cf. Jean-Frangois Courtine, Heidegger et la phénoménologie,
Vrin, Paris, 1990, pp. 278, 396.

25 Martin Heidegger, Questions Il et 1V, Gallimard, Paris, 1996,
pp. 462-463.

2 Ibidem, p. 471.
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Heidegger explicd acest proces in felul urmdtor: ,,Vad o hartie
alba. Dar e vedere si vedere; doud vederi: vederea sensibild si
vederea categoriald. (...) Repetdm: cind vad aceasta carte, vad un
lucru substantial, fara sa vad totusi substantialitatea asa cum vad
cartea. Or tocmai substantialitatea este cea care, in inaparenta ei,
face posibil ca ceea ce apare si apard. In acest sens putem spune
chiar ci ea este mai aparentd decat aparentul insusi”.?’ Vederea
in-sensibild se Intoarce asupra propriei intentii, aproape dezi-
candu-se de ea, o vedere neintentionald, ,,aphanologicd”, ce sterge
sensibilul si ignord reprezentatul, cici acum ,,obiectul” ei este un
nereprezentabil. In acest positum al oricirei perceptii, posibilul
imperceptibil face posibild perceptia Tnsisi, iar tot ce apare e
acoperit in adancul ascunsului, inaparent perceptiei sensibile,
nevazut Intrucat nu da Incd nimic de vazut, precum ,fiinta fara
addpost intoarsd in ntregul fiintirii”.?® Se deschide insd intuitiei
eidetice n formele diafane ale trecerii si transparentei, in imaginile
absentei si ale luminii prin care se vede. Ceea ce nu apare perceptiei
creeaza perceptibilul, nu se da spre vedere, dar face vederea posi-
bild, fiind el insusi posibilul vederii. Aspect ce pune un raport
invizibil, inaparent, cu fiinta realului, derealizatd, de-fiintata,
fluidizatd pana la forma purd a fiintdrii, acolo unde inaparenta
este trans-aparentd. Inaparentul nu are relatie cu fiinta si cu pre-
zenta, ci cu absenta sau chiar cu nimicul revelat apofatic si a carui
epifanie are loc in trupul poetal al imaginii. De aceea, ,,absenta, in
perspectiva unei «fenomenologii a inaparentului», nu este o figura:
eaeste un fond, un suport si o infasurare, chiar daca ea se realizeaza,
se recompune sau se analizeazd In tot atitea figuri pe care le
acapareaza capacitatea noastra analiticd. «Figurile absentei» asculta

27 Ibidem, p. 462.
28 Ibidem, p. 368.

15



de miscarea unei absente fird figurd”.?® Catd inaparentd, atita
absentd de fiintd, dar tot atata donatie a posibilului fara prealabilul
fiintei.

Prin urmare, imaginea poetald nu e una de prima instantd, ea
nu se impune ca prezentd evidentd la suprafata textului, nu intrd n
orizontul de vizibilitate al fiintei textuale. Inaparenta ei este un
fond clar-obscur, intermediul translucid al ivirii semnificabilului
originar. Ceea ce este de prim abord si apare 1n textul unui poem
este imaginea deja constituitd, prinsa in reteaua semnificatiilor ca
element al unei lumi imaginare. Este imaginea poetica textuald ca
obiect al tematizdrii interpretative, chiar dacd Intelegem acest
travaliu exegetic drept inter-pretatio, adica prestatie intermediara,
strecurarea printre rAndurile unui text.** Imaginea poetald in schimb,
figurd a absentei, nu e interpretabild decat in momentul in care ea
deja nu mai este, sau — altfel spus — ,.figureazd” in subtextul ori
mai degraba 1n pretextul 1n care ea se iveste si semnificd Tnainte
de a fi. Faptul cd ea este inaparentul (unscheinbar) o aratd drept
,-acea fenomenalitate prin excelentd care, intrucét nu e nici imediata
nici onticd, nu poate fi redusa la o intentie eidetica”. Este motivul
pentru care ,,«fenomenologul inaparentului» nu mai este specta-
torul ideal al adevarului lumii esentelor sale: el invata sa locuiascd

2 Victor Martinez, ,,«La phénoménologie de I’inapparent» dans
les ceuvres de Heidegger et Du Bouchet”, In Anke Grutschus, Peter
Krilles (Hg.), Figuren des Absenz. Figures de I’absence, Frank & Timme,
Berlin, 2010, p. 70. Cf. si Jean Grondin, ,,.’universalité de 1’hermé-
neutique et les limites du langage: Contribution a une phénoménologie
de I'inapparent”, Laval théologique et philosophique, vol. 53, no. 1,
février 1997, pp. 181-194.

30 Cf. Hans-Georg Gadamer, ,,Hermeneutik auf der Spur”, in GW,
10, Hermeneutik im Riickblick, Mohr, Tiibingen, 1995, p. 173.
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