
1. Prolegomene la o antropologie
a spaþiului ca antropologie a locului

Pentru început, postulãm ceva ce numim spaþiu ºi altceva ce
numim om. Analiza relaþiei dintre spaþiu ºi om, în nenumãratele
sale ipostaze, constituie, simplu spus, antropologia spaþiului.
Antropologia însã, ca logos despre Om, se instanþiazã în antro-
pologii care-ºi privesc subiectul cunoaºterii din perspective dife-
rite. În cazul uneia dintre ele – cea la care ne-am oprit cu precãdere
în studiul de faþã – Omul are valenþe de organism socio-cultural,
în a cãror cercetare s-au cristalizat, de-a lungul unui secol ºi jumã-
tate, o serie de principii, reunite sub categoria mai amplã a ceea
ce a ajuns sã se cheme antropologie culturalã ºi/sau socialã. În
mãsura în care aceastã antropologie se aflã de la bun început în
partizanat cu ºtiinþele, metodele sale nu numai cã sunt metode
empirice1,  ci ºi obiectul sãu epistemologic se constituie în mare
mãsurã din universul empiric ºi experienþial al organismului de
oameni-subiecþi. Ajunºi în acest punct, suntem nevoiþi sã recu-
noaºtem cã, empiric ºi experienþial, întâlnirea dintre om ºi spaþiu
se produce ca loc. De aceea, pe aceste coordonate, antropologia
spaþiului devine o antropologie a locului.

1 În sensul cã se apeleazã la culegerea datelor direct din realitate (în
cazul de faþã, realitatea socialã ºi culturalã).
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Aceastã antropologie are o istorie care cu indulgenþã poate fi
apreciatã ca însumând trei decenii. De altfel, nu mai devreme decât
în 1996, în cuvântul de încheiere al unui volum colectiv2, Senses
of Places, Clifford Geertz emite opinia cã abia cu ocazia acestui
volum se poate spune cã a fost lansatã o antropologie a locului ca
întreprindere susþinutã ºi auto-conºtientã (Geertz, 1996: 262).
Premisele acestei antropologii sunt de datã mai veche însã, indife-
rent cã sunt aºezate sau nu în domeniul preocupãrilor antropolo-
gilor. De pildã, în 1934, americanul Franz Boas considera numirea
ºi numele de locuri la indienii Kwakiutl drept direcþii de cercetare
importante3 (apud Blu, 1996: 201). La noi, în 1943, Mircea
Vulcãnescu, preocupat de o schiþã fenomenologicã a dimensiunii
româneºti a existenþei, observã cã „românul, când vrea sã situeze
un lucru în spaþiu, vorbeºte de «loc» ºi când îl întrebi de timp, îþi
rãspunde despre «vreme»” (Vulcãnescu, 1991: 101). În 1976,
J. J. Gibson conchide4 cã „noi nu trãim în spaþiu” (apud Casey,
1993: ix). Preluând aceastã idee dezvoltatã via negativa, Edward
Casey oferã o formulare afirmativã a ei, adãugând: „În schimb,
trãim în locuri” (ibidem) (italice în original, n.n. – S.ª.). Odatã
ce am constatat acest lucru, va fi de datoria noastrã „sã înþelegem
în ce constã o asemenea existenþã (living) legatã-de-loc ºi marcatã-
de-loc”, ceea ce E. Casey va ºi încerca sã facã, în Getting Back
into Place, pe calea reflecþiei fenomenologice.

2 Apãrut sub egida School of American Research Advanced Seminar
Series.

3 În „Geografical Names of Kwakiutl Indians” (probabil în) Columbia
University Contributions to Anthropology, 20 (New York: Columbia
University Press).

4 În The Ecological Approach to Visual Perception, Ithaca, New York:
Cornell University Press, 1976.
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Nu putem sã nu meditãm asupra contextului în care temati-
zarea locului se produce cu întârziere în antropologia culturalã ºi
socialã (raportat la începuturile acestei ºtiinþe), mai ales cã aceastã
meditare se dovedeºte a fi nucleul „prolegomenelor” la care ne
referim în titlu, în delimitarea antropologiei locului de antropo-
logia spaþiului. Tot E. Casey (1996: 13), de data aceasta în chiar
introducerea capitolului de deschidere al volumului colectiv mai
înainte amintit, Senses of Places, ne atrage atenþia asupra a ceea
ce Edmund Husserl (1900) numeºte „atitudine naturalã”, asupra
noþiunilor ºi teoriilor care, sub influenþa ºtiinþei moderne, au ajuns
sã fie percepute ca de la sine înþelese într-o culturã. În aceeaºi
tonalitate se situeazã ºi Alfred North Whitehead, care, în Science
and the Modern World (1925), criticã ºtiinþa modernã pentru faptul
de a fi cãzut în „eroarea înþelegerii inadecvate a concretitudinii”,
prin care abstracþiile cantitative sunt aºezate în locul realitãþii
ultime (Sini, 2004: 1178). O astfel de noþiune de la sine înþeleasã
ºi abstracþie plasatã în locul concretului, concret care experienþial-
antropologic are sens doar din punct de vedere perceptiv, este
noþiunea de spaþiu. Antropologi sau nu, lucrãm cel mai adesea cu
un concept de spaþiu moºtenit în tradiþie newtonianã; ne referim
la aºa-zisul spaþiu infinit, omogen, izotrop/izotop ºi atemporal. În
acest spaþiu absolut, atât Isaac Newton, cât ºi Pierre Gassendi
înaintea lui, dizolvã locul ca simplã aporþionare a spaþiului.5 Între

5 Descoperim aici câteva aporii prin care deja înþelegem cã, pe calea
logicii ºi a matematicii infinitului, raportul dintre „spaþiu” ºi „loc”
este mai curând unul de opoziþie decât de supra/subordonare: orice
aporþionare a unui spaþiu infinit nu este la rândul ei infinitã? Aporþio-
narea nu aduce cu sine calitãþi diferite, ceea ce intrã în contradicþie cu
omogenitatea spaþiului? Izotopia nu poate fi desfãcutã prin aporþio-
nare? etc.
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aceste aporþionãri, considerate cu tot cu lucrurile care le ocupã,
se pot stabili relaþii spaþiale; mai mult chiar, începând cu Leibniz,
se admite cã fiecare lucru se aflã într-o situare spaþialã – situs, în
care sunt considerate nu doar relaþiile metric exprimabile cu alte
entitãþi actuale, ci toate astfel de relaþii posibile cu oricare alt posi-
bil coexistent. Momentan, vom observa cã noþiunea de sit (locaþie)
a devenit la rândul ei concept cu formulare ºi aplicabilitate de la
sine înþelese în diverse domenii (arhitecturã, arheologie, orientare
ºi poziþionare terestrã etc.).

Aºadar, locul devine sit, iar lucrul care-l ocupã are caracter
de simplã locare, expresie prin care, în critica sa, A. N. Whitehead
(1953: 52) desemneazã relaþiile spaþio-temporale ale locului în
care lucrul se aflã, fãrã nicio referire la relaþiile pe care aceastã „bucã-
þicã de materie” (în calitatea ei de „bucãþicã de materie” deci) le
are cu alte regiuni spaþiale sau alte durate temporale. Prin simpla
locare lucrurile sunt de fapt izolate unele de altele, relaþiile mai
devreme menþionate fiind extrinseci obiectului, „în nici un fel esen-
þiale pentru fiinþa (being) sa, cu atât mai puþin pentru bunãstarea
(well-being) sa”, aºa cum plastic se exprimã E. Casey (1993: 65).

Prin simpla-prezenþã (Vorhandenheit), Martin Heidegger
(1927) desemneazã obiectul dincolo de orice relaþii, spaþiale sau
nu. Într-un sistem de ustensile, simpla-prezenþã i se relevã
Dasein-ului prin faptul cã lucrul se stricã, nu este de gãsit, sau se
aflã în calea preocupãrii sale. Cu toate acestea, Dasein-ul nu
contemplã obiectul în pura sa simplã prezenþã, întrucât acesta îºi
pãstreazã caracterul (promisiunea) de a fi oricând la îndemânã
(Heidegger, 2003: 100). Fenomenologic, simpla-prezenþã este de
negãsit.

Totuºi, ºtiinþele, inclusiv antropologia, continuã sã ridice
obiectele simplu locate sau simplu prezente la nivelul unor realitãþi
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empirico-experienþiale. Atitudinea naturalã, înclinaþia ºi formaþia
antropologului în aceastã direcþie pot fi lesne sesizate la nivel
discursiv. Câteva exemple, atât din literatura de specialitate autoh-
tonã, cât ºi din cea internaþionalã, pot fi edificatoare.

La noi, singura lucrare mai cuprinzãtoare de antropologie a
spaþiului a fost întocmitã de Ernest Bernea. Este vorba de Repre-
zentarea spaþiului (1966), care alãturi de alte douã lucrãri întoc-
mite pe baza aceleiaºi metodologii, Reprezentarea timpului (1969)
ºi Reprezentarea cauzalitãþii (1972), vor fi publicate integral
într-un singur volum abia în anul 1997.6 Propriu-zis studiu de
etnologie a spaþiului – în mãsura în care E. Bernea vizeazã în
demersul sãu „poporul român” – are ºi deschideri antropologice,
prin contribuþii nu numai la „cunoaºterea profilului nostru spiri-
tual”, dar ºi la „definirea unei trepte în istoria gândirii omeneºti”
(Bernea, 2005: 136). Vom observa cã E. Bernea, sub influenþa
unei formaþii pozitiviste naturalist saturatã, care preia conceptul
modern de spaþiu, încearcã sã treacã în acest registru ceea ce în
experienþa persoanelor intervievate apare de fiecare datã ca loc,
în pofida faptului cã recunoaºte în repetate rânduri cã spaþiul
„nostru” diferã ca naturã de spaþiul „þãranului” (de ex. ibidem, 126).
Atitudinea naturalã este ºi ea demascatã, fãrã sã influenþeze în
vreun fel procesul general de transpunere a locului în spaþiu: „Spa-
þiul aici nu este o abstracþiune ºi nici un instrument  de cunoaºtere,
nu este nici mãcar un fundal inexpresiv ºi general al lucrurilor,
cum apare în gândirea vulgarã cotidianã” (ibidem, 136) (subl. ns.
– S.ª.).

Simptomatic este faptul cã în discursul popular – închegat
din extrasele de interviuri de care E. Bernea se foloseºte în

6 Este vorba de prima ediþie a volumului Spaþiu, timp ºi cauzalitate la
poporul român, Ed. Humanitas.
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analizele sale – cuvântul „spaþiu” apare extrem de rar, pe când
„loc” se preteazã unui inventar covârºitor.7 Dacã Wittgenstein are
dreptate, iar ipoteza Sapir-Worf este corectã,8 locul rãmâne ceea
ce este, adicã loc, aºa cum apare în nenumãratele sale ipostaze,
spaþiul nefiind nicidecum „un fenomen de cea mai mare însem-
nãtate” (subl. ns., S.ª.), cu atât mai puþin un cadru al gândirii
populare, „un dat elementar al naturii ºi al condiþiei noastre umane,
(...) o constantã a unui mod de a concepe lumea ºi de a o repre-
zenta” (ibidem, 134).

Eforturile lui E. Bernea de a trece în abstract ceea ce experi-
enþial apare ca loc, pentru a-i postula apoi concretitudinea când
se lanseazã în caracterizarea unui „spaþiu” al þãranului român,9

sunt lesne inteligibile, atât în folosirea interºanjabilã a conceptelor
de „spaþiu” ºi „loc”, dar mai ales în oglindirea comentariilor cu
extrase din interviuri. Bunãoarã, faptul cã „[S]paþiul nu poate fi
conceput dincolo de lucrurile existente” este instanþiat cu o mãrtu-
rie conform cãreia „[U]nde nu e lucru, nu-i loc (...)” (ibidem, 111).
Remarcãm, între multe alte locuri discursive, cã „[S]paþiul ceresc,
ca ºi cel terestru, este împãrþit în regiuni concrete” (ibidem, 109),
alte transpuneri pe coordonatele abstractizãrii a ceea ce, experien-
þial, este dat odatã pentru totdeauna, ca cer ºi pãmânt.

7 Observaþie care se menþine doar dacã selecþia nu a fost fãcutã intenþio-
nat în aceastã direcþie, posibilitate cu probabilitate redusã, gândindu-ne
cã situaþia în discursul popular de astãzi este aceeaºi. De la aceastã
observaþie va fi pornit poate ºi Mircea Vulcãnescu în remarca de mai
devreme.

8 Limitele limbajului sunt înseºi limitele lumii la L. Wittgenstein, iar
ipoteza Sapir-Worf susþine cã limba influenþeazã gândirea.

9 „Spaþiul este în primul rând loc, loc concret, precis determinat, cu o
naturã specificã, deci un spaþiu calitativ” (Bernea 2005: 114) (subl.
ns. – S.ª.).
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Justificarea predecesorului nostru pentru salturile sale discur-
siv-ontologice ar putea fi urmãtoarea: suntem de acord cu punctele
de vedere þãrãneºti asupra „spaþiului”, atâta vreme cât „mentalita-
tea þãranului român refuzã abstracþiunea” (ibidem, 109). Însã dacã
ar fi s-o accepte, ar recunoaºte primatul ontologic al moºtenirii
newtoniene ºi ar fi de acord cã locurile sunt doar aporþionãri spa-
þiale, cu nuanþe cognitiv-afective specifice rezultate din relaþiile
ºi reprezentãrile pe care el, în calitatea sa de þãran, le întreþine vizavi
de aceste aporþionãri. În acelaºi timp, spaþiul newtonian de extensie
infinitã îºi are un revers în spaþiul kantian de compresie infinitã, a
cãrui localizare ca intuiþie purã a sensibilitãþii reprezintã, pentru
noi, þãrani sau nu, una dintre condiþiile de posibilitate ale oricãrui
existent.

Folosirea interºanjabilã a conceptelor de „loc” ºi „spaþiu”,
simpla locare ºi atitudinea naturalã, sunt mult mai evidente într-un
studiu recent ºi de mult mai micã întindere decât studiul de mai
devreme: „Blocul între loc ºi locuire. Teme ºi probleme de etnolo-
gie urbanã” (Mihãilescu et al., 2009 [1994]). De asemenea, în
timp ce E. Bernea evitã sistematic o analizã a locului ca sit, locul
este acum din capul locului sit, cãruia locuirea urmeazã sã-i con-
fere un alt statut ontologic. Este vorba de spaþiul/spaþiile anonime
ale blocului, nãscute – spun autorii noºtri – în perioada comunistã,
dintr-o „voinþã etatistã de a anula diferenþele” (ibidem, 36). Obiec-
tele, iniþial anonime, ca ºi spaþiile, urmeazã sã intre ºi ele în proce-
sul de prelucrare ontologicã prin intermediul locuirii. Pentru
spaþiul anonim, conceptul sinonim este „loc”. De aici ºi utilizarea
lor alternativã. Pe acest prim palier interpretativ, locuirea mai are
în comun cu locul doar etimonul, ceea ce ne va conduce la conclu-
zia finalã a studiului: „Un întreg sistem subteran de forme de
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locuire se þese dincolo ºi în pofida blocului, ca loc [înþelegem
„sit”, n. ns. – S.ª.] al uniformizãrii” (ibidem, 50).

ªi în literatura internaþionalã, amestecul dintre spaþiu-loc,
folosirea unuia în locul celuilalt, se menþine în bunã mãsurã, în
pofida faptului cã în zilele noastre atât spaþiul, cât ºi locul sunt
deopotrivã tematizate în antropologia culturalã ºi socialã, de unde
rezultã douã direcþii de cercetare, una de antropologie a spaþiului,
cealaltã de antropologie a locului. Ne vom opri tot asupra volumu-
lui Senses10 of Places, pe care C. Geertz, aºa cum menþionam, îl
considerã actul de naºtere a locului ca temã de interes antropologic.
Titlul volumului solicitã dintru început suspendarea atitudinii
naturale ºi înscrierea pe orbita etnografiei descriptive11 (de mare
prestigiu în antropologia culturalã americanã a zilelor noastre),
ceea ce în filosofie corespunde fenomenologiei. Recomandarea
este ca cercetãtorul sã desprindã un loc conceptual aºa cum se
prezintã el în relaþia cu organismul social uman, în amestecul de
emoþie, sentiment, imaginaþie, dorinþã, angoasã ºi repulsie, cunoaº-
tere localã etc., într-un cuvânt, în trãirea sa. Solicitat de acest
cadru epistemologic, cercetãtorul se va îndrepta cãtre o formã de
loc pe baza unei abstrageri din lucruri, iar nu abstracþie fãcând de
ele, dacã ar fi sã utilizãm expresii încetãþenite ale vocabularului
noician (Noica, 1986: 222).

10 În ceea ce priveºte conotaþia termenului „sense”, am întâmpinat difi-
cultãþi. În englezã poate conota atât „senzaþia”, cât ºi „intuiþia”. Tradiþia
filosoficã separã însã cele douã înþelesuri, pe unul legându-l de simþuri,
pe celãlalt de intelect. Contextul general al volumului presupune o
îmbinare a celor douã, în care „senzaþia” are întâietate. Cu atât mai
mult cu cât articolul lui E. Casey, aflat în deschiderea volumului, leagã
în mod explicit corpul animat ºi simþurile sale de configurarea locului,
printr-o dublã miºcare: fiecare (corp ºi loc) reprezintã o condiþie
necesarã de existenþã a celuilalt (Casey, 1996: 24).

11 Nuanþa pleonasticã ne-o asumãm intenþionat.
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