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Introducere 
 

 

Vijñnavda este una dintre cele două mari ramuri ale budhismului 
Mahyna (budhismul nordic, răspândit în Nepal, Bhutan, Tibet, China, Viet-
nam, Mongolia, Coreea, Japonia), cealaltă fiind Mdhyamika. Dacă Mdhya-
mika face apel la o metodă predominant deconstructivă, care arată într-un mod 
direct vacuitatea tuturor construcţiilor şi experienţelor umane, Vijñnavda 
realizează acelaşi lucru printr-o metodă constructivă, asertivă. Vacuitatea între-
gii experienţe umane este demonstrată urmărindu-se modul în care aceasta ia 
naştere având ca fundament ultim o unică realitate absolută. 

Deşi a luat naştere în India, şi tot acolo a dobândit formulările sale 
clasice, doctrina şcolii este astăzi cel mai puternic prezentă în budhismul sinic. 
Practica Zen (Ch'an) şi alte câteva şcoli budhiste chineze au ca fundament meta-
fizic doctrina şcolii. Mai mult decât atât, practicile meditative din Mahyna, 
indiferent de şcoala în care au luat ele naştere, sunt în general bazate pe analiza 
fenomenologică a conştiinţei umane, aşa cum a fost ea expusă de autorii Vijñ-
navda. 

 

Cele trei niveluri ale existenţei şi problema continuităţii lor 
 
O soluţie ontologică la o problemă soteriologică 
Sistemul filosofic al Vijñnavda reprezintă o încercare de a oferi o solu-

ţie ontologică la o problemă de natură soteriologică. Un astfel de demers nu este 
unic în filosofia indiană; ba chiar, se poate considera că de cele mai multe ori 
filosofia indiană a tratat condiţia înlănţuită a individului, respectiv eliberarea sa, 
ca pe nişte chestiuni de ordin ontologic, ca ţinând de recunoaşterea eronată, 
respectiv corectă, a ce anume constituie realitatea. 

Luând naştere ca o ramură a budhismului, Vijñnavda a moştenit din 
budhismul primar perspectiva pesimistă asupra existenţei umane; după cum 
proclamă primul nobil adevăr al budhismului (ryasatya), „viaţa este suferinţă” 
(jva dukha). Autorii Vijñnavdei chiar detaliază tema arătând că tot ceea 
ce ţine de condiţia umană reprezintă eroare, perturbaţie, înlănţuire, suferinţă. 
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Salvarea din dramaticul existenţei umane este de natură ontologică; fiind 
alterată într-un mod intrinsec, condiţia umană nu poate fi îmbunătăţită. În 
schimb, ea poate fi recunoscută ca fiind o pură iluzie şi, prin aceasta, drama la 
care ea constrânge poate fi făcută să înceteze. Tocmai aceasta este şi finalitatea 
demersului filosofic al Vijñnavdei şi anume aceea de a justifica „irealitatea 
absolută” (atyantbhva) a tot ceea ce ţine de experienţa umană alterată. 
Demersul este cât se poate de radical deoarece nu doar sinele individual, per-
soana şi înclinaţiile subiective, dorinţele cărora aceasta le dă naştere, sunt 
supuse criticii, ci, în egală măsură, tot ceea ce ţine de aspectele cognitive ale 
experienţei umane este asimilat erorii, fanteziei subiective, iluzoriului. 

Astfel că autorii şcolii vor încerca să construiască un sistem metafizic 
monist, care reduce totul la o unică realitate ultimă căreia îi este asociat, dar nu 
ca ceva distinct de ea, un flux cauzal, o „emanaţie” cauzală amorfă, în totalitate 
lipsită de determinaţii. Aceasta este tot ceea ce există în mod real. Universul 
constituit din obiecte determinate, delimitate categorial, printre care sinele indi-
vidual, persoana, deţine un loc aparte, universul la nivelul căruia se constituie 
întreaga condiţie umană alterată este considerat a fi în totalitate iluzoriu, ireal. 
Prin acest tip de metafizică, autorii Vijñnavda afirmau natura pură a tuturor 
fiinţelor, condiţia lor alterată fiind prezentată drept un registru al irealităţii 
absolute. 

Înţelegerea acestui statut al alteraţiei echivala cu eliberarea din înlănţuire; 
altfel spus, explicitarea problemei reprezenta totodată şi soluţia la ea. 

Principala problemă cu care se confruntă filosofii Vijñnavda este de 
fapt clasica problemă a răului. Dacă într-un context teist aceasta constă în a da 
socoteală de condiţia decăzută a fiinţelor umane în condiţiile existenţei unui 
Dumnezeu atotputernic şi absolut bun, care controlează în mod providenţial 
universul, în contextul monist al Vijñnavdei problema este aceea de a da 
seama de apariţia iluzorie a condiţiei umane alterate în condiţiile în care tot ceea 
ce există este de o natură beatifică. În contextul filosofic reprezentat de India 
primului mileniu conflictul era încă şi mai acut. Pe de o parte, filosofii brah-
mani, prin metafizica lor monistă, proclamaseră contopirea esenţială a întregii 
manifestări într-un unic principiu caracterizat de beatitudine şi beneficitate; 
ideea este preluată şi de budhişti, Mahyna făcând din ea unul dintre punctele 
esenţiale ale doctrinei sale. Pe de altă parte însă, budhismul păstra viziunea 
negativistă, pesimistă, asupra vieţii umane, idee proclamată încă din timpul lui 
Buddha. 
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Vijñnavda încearcă să soluţioneze această problemă prin separarea 
alteraţiei de tot ceea ce înseamnă realitate. Principala sarcină a filosofiei şcolii a 
fost tocmai aceea de a izola alteraţia prin includerea sa într-un registru ontologic 
special, registru considerat ca „absolut ireal” (atyantbhva). Prin această pro-
cedură, autorii şcolii încercau să ţină alteraţia departe de ceea ce înseamnă 
„realitate”, adică de registrul realităţii absolute şi de cel al fluxului cauzal. În 
felul acesta autorii Vijñnavda considerau că ar fi fost menţinut atât monismul 
ontologic cât şi caracterul absolut pur al realităţii; tot ceea ce ar mai fi existat în 
mod real ar fi fost realitatea caracterizată de puritate. Echivalând alteraţia cu un 
domeniu al „irealităţii absolute” (atyanta abhva), autorii Vijñnavda conside-
rau că reuşesc şi menţinerea monismului deoarece o astfel de „irealitate abso-
lută”, chiar şi separată fiind de realitate, nu are capacitatea de a o dedubla pe 
aceasta. 

 
Metodologia şcolii Vijñnavda 
Metodologia autorilor Vijñnavda constă, întâi de toate, din structurarea 

a tot ceea ce există pe trei niveluri: registrul absolut (parinipannasvabhva – 
natura desăvârşită), registrul contingent al fluxului cauzal (paratantrasvabhva 
– natura dependentă) şi registrul absolut ireal al existenţei determinate (parikal-
pitasvabhva – natura concepută). Atrage atenţia diviziunea pe care autorii 
şcolii o operează la nivelul a ceea ce constituie manifestare, şi anume diviziunea 
dintre manifestare ca flux cauzal, ca inter-relaţionare universală la nivelul căreia 
nimic nu se individualizează, şi manifestarea aşa cum se înfăţişează ea experi-
enţei umane, adică ca un registru de obiecte multiple, autonome, având iden-
titate determinată. Pe baza acestei clasificări, ei vor atribui realitate doar prime-
lor două registre, iar pe cel de-al treilea îl vor retrograda la statutul de pură 
iluzie. În felul acesta realitatea constituită din registrul absolut şi din registrul 
fluxului cauzal manifestat de absolut, va fi păstrată pură, nealterată, iar întreaga 
alteraţie, întreaga condiţie umană înlănţuită, va fi considerată ca ţinând exclusiv 
de cel de-al treilea registru, de irealitate. 

 
Ontologia idealistă şi monismul 
Un alt aspect al metodei autorilor Vijñnavda este analiza existenţei în 

termeni idealişti. Manifestarea, atât în calitate de flux cauzal cât şi în calitate de 
registru al obiectelor determinate categorial, este calificată drept „ideaţie” 
(vijñapti), şi chiar realităţii ultime îi este atribuită o anumită auto-reflexivitate 
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(prabhsvaratva), chiar dacă deseori textele şcolii încearcă să distingă într-o 
manieră cât mai categorică între auto-reflexivitatea absolutului şi conştiinţa care 
reprezintă natura manifestării. 

Idealismul este folosit în sprijinul monismului ontologic; conceptul de 
„conştiinţă” (vijñna), de „ideaţie” (vijñapti), prin faptul că denotă atât natura 
realităţii ultime, cât şi natura manifestării, devine un principiu unificator al 
tuturor nivelurilor de existenţă. Deşi autorii şcolii au încercat uneori să distan-
ţeze auto-reflexivitatea realităţii ultime de „conştiinţa” ce reprezintă modul de a 
fi al manifestării, totuşi se poate vorbi despre o natură comună a acestora, natură 
ce ar putea reprezenta substanţa unică a întregii existenţe. În plus, explicitarea 
absolutului în termeni de „conştiinţă” şi a manifestării în termeni de „ideaţie” 
reuşeşte să ofere o explicaţie inteligibilă intelectului uman cu privire la relaţia 
dintre absolut şi manifestare.1 

În ciuda existenţei anumitor variaţii în expunerea doctrinei idealiste2, se 
va arăta că Vijñnavda expune o formă de idealism absolutist, care reduce totul 
la o unică natură de „conştiinţă” (vijñna, citta). Ca şi celelalte încercări de a 
separa realitatea de alteraţie, nici încercarea de a separa auto-reflexivitatea 
absolutului, conştiinţa absolută pură, de conştiinţa fenomenală responsabilă de 
producerea alteraţie nu a avut reuşită; şi în cazul interpretării metafizice idea-
liste monismul a prevalat în faţa necesităţii de a menţine puritatea desăvârşită a 
conştiinţei absolute. 

Deseori, în filosofia indiană, şcoala Vijñnavda este considerată a avea 
drept trăsătură definitorie tocmai tezele sale idealiste. 

 
Continuitatea celor trei registre ale existenţei, compromiterea puri-

tăţii desăvârşite a absolutului şi menţinerea monismului ontologic 
Lucrarea urmăreşte să analizeze raporturile dintre cele trei registre ale 

existenţei, dintre cele trei „naturi” (svabhva). 
Deşi autorii şcolii încearcă să separe aceste trei registre într-un mod cât 

mai radical cu putinţă, iar aceasta în principal cu scopul de a izola cele două 
registre considerate ca realitate de alteraţia caracteristică celui de-al treilea 

                                                 
1 Vezi capitolele „I.3. Realitatea ultimă ca şi conştiinţă absolută”, „II.2. Interpretarea 
idealistă a fluxului cauzal (prattyasamutpda)” şi „II.3. Ontologia idealistă”! 
2 Aceste variaţii doctrinare sunt discutate în capitolul „II.3. Ontologia idealistă”.  
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registru, retrogradat într-un registru ontologic al „irealităţii absolute”, lucrarea 
de faţă va scoate în evidenţă mai degrabă continuitatea dintre cele trei registre. 
Această continuitate a trebuit să fie acceptată de autorii şcolii, într-un mod mai 
mult sau mai puţin explicit, pentru a nu se aluneca într-un pluralism ontologic 
care ar fi susţinut nu existenţa unei unice realităţi absolute atotcuprinzătoare, ci 
pe cea a trei realităţi distincte. Menţinerea distincţiei dintre cele trei registre ale 
existenţei ar fi avut avantajul că ar fi izolat cele două registre considerate drept 
realitate, ţinându-le departe de impuritatea, de alteraţia registrului existenţei 
umane, însă aceasta ar fi fost realizată cu preţul sacrificării monismului onto-
logic. Alteraţia, considerată a fi „altceva” decât realitatea, izolată de realitate, 
ajunge să dedubleze realitatea chiar dacă ea este desemnată, într-un mod peio-
rativ, drept „irealitate absolută (atyantbhva)”. Lucrarea de faţă va arăta că, în 
contextul tensiunii dintre nevoia de a menţine puritatea şi imuabilitatea realităţii 
ultime, pe de o parte, şi aceea de a susţine caracterul absolut universal al 
realităţii ultime, pe de altă parte, autorii Vijñnavda dau preferinţă acesteia din 
urmă sacrificând puritatea şi imuabilitatea desăvârşită a absolutului. Alte 
sisteme filosofice, cum ar fi unele curente gnostice, au ales, din contră, să 
sacrifice monismul şi au identificat două principii ale existenţei: unul cu desă-
vârşire pur şi un altul, distinct de cel dintâi, pe seama căruia a fost pusă apariţia 
răului. 

Pentru a nu se aluneca în dualitate, Vijñnavda este nevoită să accepte 
că irealul ia naştere la nivelul realului, că realul este acela care îl determină. Ei 
sunt nevoiţi să „lege” irealul de real şi, prin aceasta, să impurifice realul, însă 
câştigul acestui demers este menţinerea monismului ontologic. Lucrarea va 
analiza atât legătura dintre realitatea ultimă şi alteraţie, cât, mai ales, pe cea 
dintre fluxul cauzal şi condiţia umană alterată. Va fi scoasă în evidenţă nu doar 
imixtiunea alteraţiei în registrul fluxului cauzal, ci, mai mult decât atât, rolul de 
determinant al dinamicii fluxului cauzal pe care îl deţine condiţia alterată. 

Altfel spus, se va atrage atenţia asupra eşecului înregistrat de autorii 
Vijñnavda în demersul lor. Autorii şcolii au pretins că diviziunea a tot ceea ce 
există în trei registre reuşeşte o dublă sarcină: menţine monismul, întrucât, la 
nivelul esenţei, cele trei registre se contopesc într-o unică realitate, şi menţine 
puritatea desăvârşită a realităţii, întrucât cel de-al treilea registru, cel al altera-
ţiei, este „expulzat” din registrul realului. Reuşita în acest demers este doar una 


