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Capitolul I

ABSOLUTUL INTERIOR

„Lecþiile din 1905 asupra conºtiinþei intime

a timpului” prezintã în introducerea lor princi-

piile fundamentale ale demersului fenomenologic,

pornind de la situaþia paradoxalã prelevatã din

„Confesiunile” fericitului Augustin: „În mod

natural, ceea ce este timpul o ºtim cu toþii; este

ceea ce este cel mai bine cunoscut în lume”; dar

la fel ca fericitul Augustin, atunci când suntem

în situaþia sã explicãm ceea ce ºtim atât de bine,

descoperim stupefiaþi cã nu ºtim sã explicãm (scio

– nescio). ªi nu ºtim sã explicãm pentru cã timpul

dispersat în lucrurile din exterior, care ne încon-

joarã în calitate de lume, pare sã nu fie acelaºi

timp atunci când luãm în considerare ceea ce se

petrece în interior, în subiectivitate, care, la o

privire mai atentã, pare sã dispunã de cu totul

alte legi decât exterioritatea. Dacã lucrurile lumii
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ne sunt transcendente, atunci ºi timpul, care le

învãluie de o manierã inexplicabilã, trebuie sã

fie la rândul lui transcendent în raport cu subiec-

tivitatea. ªi asta pentru cã fiind angajaþi în

sesizarea, în perceperea acestui timp din afarã –

pe care credem cã-l avem întotdeauna ºi foarte

uºor la îndemânã – noi suntem angajaþi mai întâi

în propria noastrã subiectivitate, iar timpul din

afarã pe care îl vizãm este întotdeauna acompa-

niat de un timp interior care permite chiar exten-

siunea temporalã a acelei vizãri spre exterior.

Aºadar, în orientarea noastrã cãtre exterior des-

coperim cã problema fundamentalã a timpului

se referã la CONªTIINÞA timpului. În loc sã vor-

bim despre timpul lucrurilor din lume, noi vorbim

despre timpul conºtiinþei care învãluie lumea

conform unei anterioritãþi carteziene – ºi în situa-

þia aceasta, trebuie sã vedem care este raportul

între timpul obiectiv ºi conºtiinþa subiectivã a

timpului „ºi sã accedem la înþelegerea anume a

faptului CUM obiectivitatea temporalã, ºi deci

obiectivitatea individualã în general, poate sã se

constituie în conºtiinþa subiectivã a timpului…”

(s.n.). Atunci când Husserl vorbeºte despre obiec-

tivitatea individualã în general, este înþeleasã aici
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atât obiectivitatea existentã, cât ºi cea fictivã, atât

realul, cât ºi idealul, atât obiectivul, cât ºi subiec-

tivul. Obiectul la Husserl, Gegenständichkeit sau

Obiectivität, reprezintã singurul mod prin care

conºtiinþa – prin vizarea obiectului – poate per-

cepe. Se înþelege cã acelaºi lucru este valabil ºi

pentru conºtiinþa timpului la nivelul cãreia obiec-

tul ºi – prin contagiune – obiectivitatea, trebuie

sã-ºi facã apariþia. Dar pânã la aceastã obiecti-

vitate care, dupã cum am vãzut, este produsã,

trebuie sã vedem ce se ascunde în cea mai intimã

subiectivitate în raport cu conºtiinþa timpului.

Pentru aceastã miºcare, deci pentru „o analizã

fenomenologicã a conºtiinþei timpului” este nece-

sar sã procedãm la „excluderea din calcul a oricã-

rei supoziþii, afirmaþii, convingeri prin raport cu

timpul obiectiv (excluderea oricãrei presupoziþii

transcendente a unui existent)”. Dar, în ciuda celor

afirmate, îndreptându-ne atenþia spre timpul

obiectiv, ne este imposibil sã nu îl gândim pe acesta

ca pe un cuprinzãtor sau conþinãtor al tuturor

timpurilor particulare, deci ºi al timpului intern

al conºtiinþei noastre. Aceastã imposibilitate þine,

însã, de atitudinea naturalã ºi de supoziþie, afir-

maþie, convingere ºi credinþã într-o obiectivitate
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constituitã dinainte, autonomã ºi transcendentã

cãreia nu-i putem lua sau adãuga ceva prin actul

percepþiei. Odatã, însã, cu atitudinea transcen-

dentalã, se va întâmpla un fapt paradoxal:

obiectivitatea – în urma reducþiei transcendentale

(epoché) – îºi pierde autonomia, devenind un core-

lat intenþional; se vede în situaþia de a fi pur ºi

simplu constituitã, devenind astfel, într-o anu-

mitã mãsurã – imanenþã. În urma rãsturnãrii

carteziene, subiectivitatea este domeniul autono-

miei, iar obiectivitatea, dubitabilã, „pusã între

paranteze”, se estompeazã. Cu toate acestea ne

vine greu sã nu acceptãm cã timpul obiectiv învã-

luie în mod inexplicabil timpul nostru intern ºi

s-ar putea ca aceastã credinþã sã nu fie un lucru

cu totul eronat, ci doar înþelegerea noastrã, într-o

primã etapã, sã scape din vedere interpretarea

cea mai fericitã. Deocamdatã, însã, problema se

prezintã astfel: „Se poate foarte bine ca din punct

de vedere obiectiv ca orice trãire, precum ºi orice

fiind real ºi orice moment real al fiindului, sã aibã

locul sãu în timpul obiectiv unic – ºi în consecinþã

ºi trãirea însãºi a percepþiei de timp ºi a repre-

zentãrii de timp. Se poate ca fiecare dintre noi sã

fim interesaþi sã determinãm timpul obiectiv al
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unei trãiri ºi între altele, a unei trãiri constitutive

a timpului”. Aceastã posibilitate, „din punct de

vedere obiectiv”, ca lucrurile sã stea întocmai cum

au fost prezentate aici, nu mai este doar o posi-

bilitate, ci o certitudine. Desigur cã timpul nece-

sar percepþiei temporalitãþii unui obiect imanent

este un timp care se desfãºoarã cronologic simul-

tan cu timpul în care se desfãºoarã el în lucruri,

sub forma proceselor, modificãrilor, devenirii în

genere. Desigur cã devenirea din transcendenþã

antreneazã ºi devenirea din subiectivitate într-un

singur flux al devenirii, numai cã asupra a ceea

ce se întâmplã în transcendenþã noi nu putem fi

siguri, pe când asupra a ceea ce se întâmplã în

subiectivitate – nu ne putem îndoi. În mod nece-

sar, deci, trebuie ca obiectivitatea aceasta sã fie

scoasã din discuþie. Aºadar nu ne intereseazã

simultaneitatea sau quasi simultaneitatea dura-

tei interne în raport cu durata externã, deoarece

chiar externul s-a dovedit a fi – la o analizã mai

atentã – o simplã presupoziþie. Totuºi, dacã atitu-

dinea noastrã naturalã afirmã o atare presupo-

ziþie, noi nu trebuie sã pierdem din vedere fecun-

ditatea filosoficã, fenomenologicã a atitudinii

naturale însãºi. Dupã cum reiese din sensul
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reducþiei fenomenologice, atitudinea transcen-

dentalã nu tinde sã ia locul atitudinii naturale,

ci este poziþia din care atitudinea naturalã poate

fi explicitatã. Abia aceastã explicitare este þinta

ultimã a descripþiei fenomenologice ºi nu trans-

cendentalul în sine. Poate cã aceastã afirmaþie,

destul de tranºantã, împinge fenomenologia cãtre

hermeneuticã. Ar fi poziþia lui Paul Ricoeur care

lasã de-o parte incursiunea în transcendental ºi

opteazã pentru valoarea interpretativã a reducþiei

fenomenologice. Sensul (Sinn) este degajat prin

reducþie, astfel încât atitudinea naturalã – în

lumina acestui sens – suferã un proces de decrip-

tare unde intenþionalitatea este firul conducãtor.

Ricoeur spune cã lumea este rezultatul interpre-

tãrilor, totalitatea compactã a acestor interpre-

tãri, iar reducþia fenomenologicã ar fi în mãsurã

sã interpreteze egoul pe baza sensului degajat

din corelaþia noetico-noematicã (P. Ricoeur –

Eseuri de hermeneuticã). Varianta herme-

neuticã a cuceririlor reducþiei transcendentale e

atât de seducãtoare încât vom încerca, de-a

lungul comentariului nostru, sã punctãm toate

„vadurile” pe unde textul Lecþiilor curge spre
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depãºirea obiectivismului ºi subiectivismului,

a relaþiei foarte rigide între subiect ºi obiect.

Revenind la problema explicitãrii atitudinii

naturale, vom spune cã în spatele atitudinii natu-

rale existã întotdeauna un adevãr cu care feno-

menologia este de acord, numai cã acest adevãr

apare în adevãrata lui luminã abia în urma

instalãrii noastre în atitudinea transcendentalã.

În cazul conºtiinþei interne a timpului, atitudinea

naturalã ne îndreaptã sã privim cu toatã încre-

derea timpul obiectiv unic unde timpul nostru

intern pare sã fie inserat. Atitudinea transcen-

dentalã ne învaþã, în schimb, cã timpul obiectiv

e un produs al subiectivitãþii absolute ºi cã ce

avem noi mai intim nu e inserat în exterior, ci

întreg exteriorul e, de fapt, o inserþie a interiorului

nostru personal ºi specific. Întrebarea fireascã

ce urmeazã sã ne-o punem este: care este în acest

caz adevãrul atitudinii naturale cu care atitu-

dinea transcendentalã este de acord? Rãspunsul

este: subiectivitatea absolutã este inaccesibilã,

aºadar conºtiinþa se miºcã întotdeauna într-un

exterior. Atitudinea naturalã oferã garanþii cã

acest exterior e de sine stãtãtor, iar atitudinea

transcendentalã oferã garanþii cã acest exterior
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– fie imanent, fie transcendent – este un produs

al nostru, un produs al obiectivãrii. Atitudinea

naturalã crede cã intimul este întotdeauna captat

într-un exterior, iar atitudinea transcendentalã

crede cã intimul este chiar exteriorul, cã intimi-

tatea nu e limitatã nicãieri. În ambele atitudini,

subiectivitatea absolutã e inaccesibilã, iar con-

ºtiinþa e sortitã sã se miºte în exterior. În prima

atitudine, intimitatea e bine demarcatã de exte-

rior, dar numai prin raportare la acesta – ºi la

apartenenþa la el – se produce orice activitate –

pe criteriul cã intimitatea fiind inseratã, conþinutã

în exterior, trebuie sã respecte legalitatea aces-

tuia. În a doua atitudine, intimitatea are o singurã

demarcaþie – subiectivitatea absolutã, inaccesi-

bilã ºi faþã de care totul e un exterior; în acest

interior se miºcã intimitatea ºi conºtiinþa.

Lãsând deoparte, deocamdatã, formulãrile

sintetice vom încerca sã urmãm textul ºi, odatã

cu el, sã respectãm exigenþele reducþiei fenome-

nologice: „Chiar mai mult decât lucrul real, lumea

realã nu este un Datum fenomenologic, cu atât

mai mult nu este un Datum fenomenologic timpul

lumii, timpul ca lucru, timpul din naturã în sen-

sul ºtiinþelor naturii, nici prin consecinþã cel al



Capitolul I. Absolutul interior

25

psihologiei în calitate de ºtiinþã a naturii care are

ca obiect psihicul”. Pentru a ajunge la „condiþiile

subiective ale posibilitãþii unei intuiþii a timpului

ºi a unei cunoºtinþe specifice a timpului” trebuie

sã lãsãm deoparte „existenþa ca timpul-lucru”

cãci ne intereseazã „timpul cum apare, durata

aºa cum apare ea ca apariþie. Ori „sunt implicate

aici date senzitive absolute despre care nu rãmâ-

ne nici un dubiu în picioare”.

Orice cogitatio are o temporalitate specificã

de care nu se poate face abstracþie ºi care nu poate

fi redusã, fiind de domeniul interioritãþii ireduc-

tibile: „admitem de asemenea un timp care este,

dar nu este timpul lumii experienþei, este timpul

imanent al cursului conºtiinþei”. Existã, deci, un

timp care nu aparþine domeniului de experienþã,

un timp care, deºi este intangibil experienþei noas-

tre, permite subîntinderea noastrã în actul expe-

rienþei. Astfel, non-experiabil, acest timp imanent

curge odatã cu conºtiinþa care se aplicã la expe-

rienþã. El nu poate fi oprit, deoarece orice expec-

tativã se mãsoarã tot cu mãsura curgerii conºtiinþei,

de care acest timp este „lipit”; el nu poate fi atins

în vreun fel de vizarea intenþionalã a conºtiinþei,

fiind el însuºi acea intenþie purã de care se lipeºte
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