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Capitolul I

Thémis

Sumar – Radicalul comun skr. rta, IR. arta,
lat. ars, artus, rºtus, desemnînd „ordinea” ca o
armonioaså alcåtuire laolaltå a pår¡ilor unui întreg,
nu prezintå, în IE, o valoare juridicå [specificå].

„Legea” este în skr. dh³man- , în gr. thémis –
litt. „regula stabilitå” de zei (< IE *dh¶- , „a a¿eza
în fapt”). Regula datå define¿te dreptul familial:
astfel, thémis i se opune lui dík¶, „dreptul
interfamilial”.

Structura generalå a societå¡ii, definitå, în marile ei
subîmpår¡iri, printr-un numår anumit de concepte, se
bazeazå pe un ansamblu de norme care alcåtuiesc ‘dreptul’.
Toate societå¡ile, chiar ¿i cele mai primitive, ¿i, a fortiori,
societatea IE comunå, care nu mai avea în ea nimic primitiv
(dat fiind cå am våzut cå era întemeiatå pe o civiliza¡ie
materialå dezvoltatå ¿i pe o culturå la fel de bogatå), sunt
cîrmuite pe baza unor principii de drept privitoare la
persoane ¿i la bunuri. Aceste reguli ¿i norme sunt marcate
în vocabular.
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Dar cum de putem noi cunoa¿te orînduirea juridicå a
societå¡ii IE? Så existe oare vreun termen care, încå din
vremea comunitå¡ii IE, så desemneze ‘dreptul’ ? Dacå
punem astfel întrebarea – implicînd deopotrivå no¡iunea
genericå ¿i totalitatea limbilor – s-ar pårea cå ar trebui så
dåm råspunsul ‘nu’.  Existå, desigur, unii termeni pentru a
denumi ‘dreptul’, dar ei sunt proprii fiecårei limbi în parte.
Totu¿i, cei mai de seamå se leagå de elemente din
vocabularul comun ¿i pot deja atesta o specificare juridicå
provenind din epoca IE.

Va trebui, astfel, så cercetåm, deopotrivå, ¿i originea
termenilor atesta¡i la epocå istoricå, ¿i mi¿carea evolutivå aparte
care, pornind de la forme comune, le-a particularizat sensurile,
ajungînd så denumeascå ‘institu¡ii’.

Încå din stadiul IE, putem stabili un concept extrem
de important: acela de ‘ordine’. El este reprezentat prin
ved. •tá-, IR. *arta- ([v. pers. arta-, dar] avest. aša-, datoritå
unei evolu¡ii fonetice aparte). Este vorba despre una dintre
no¡iunile cardinale ale universului juridic – dar ¿i religios
¿i moral – al lumii IE: este ‘Ordinea’ care ocîrmuie¿te atît
orînduirea Universului, cu mi¿carea astrelor, petrecerea
ciclicå a anotimpurilor ¿i a anilor, cît ¿i legåturile dintre
oameni ¿i zei ¿i dintre oameni ¿i oameni. Nimic din ceea
ce se leagå de om, de lume, nu scapå domniei ‘Ordinii’. Ea
este, a¿adar, fundamentul atît religios, cît ¿i moral, al
oricårei societå¡i: fårå acest principiu, lumea s-ar întoarce
în haos.

Însemnåtatea acestei no¡iuni este våditå de marele numår
de forme lexicale scoase pornind de la ea. Ar fi o zådårnicie så
enumeråm în amånunt toate derivatele indiene ¿i iranice bazate
pe •ta- ¿i, respectiv, pe arta-, atît în vocabular, cît ¿i în
onomasticå. Vechimea IIR a acestui termen este dezvåluitå, în
plus, ¿i prin unele detalii de morfologie arhaicå: „cel ce
urmeazå *arta-, credinciosul desåvîr¿it moralmente”, se
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nume¿te în sanscritå •ta-van, fem. •ta-varº; de asemenea, în
iranicå, el este arta-van, arta-varº. Aceastå deosebire
remarcabilå dintre masculin ¿i feminin, reliefatå de formele
sufixale -van, dar -varº, î¿i aflå explica¡ia în interven¡ia jocului
flexiunii ‘heteroclitice’, care a låsat urme ale supravie¡uirii
sale în paradigmele gr. Ûdwr, Ûdatoj ¿i lat. iter, itineris1.

În plus, în Avesta, no¡iunea aceasta apare personificatå:
aflåm aici un zeu Arta. Prin intermediul unui sufix abstract -tu-2,
IIR a constituit tema din ved. •tú-, avest. ratu-, desemnînd
‘ordinea’, mai ales în ciclul anotimpurilor, în periodizarea
timpului – dar ¿i ‘regula’, ‘norma’, în genere.

Toate aceste forme pleacå de la o rådåcinå IE *ar-,
bine cunoscutå datoritå numeroaselor derivate de la ea care
apar în afara IIR, urmînd mai multe dintre categoriile
formale de mai înainte. Radicalul este acela¿i cu cel care
apare în gr. ¢rar…skw, „a potrivi, adapta, armoniza” (cf.
arm. arnel, „a face”),  de care se leagå mai multe derivate
nominale: cu *-ti-,  lat. ars, artis,  „potrivire fireascå, talent,
me¿te¿ug”,  [iar,  dupå gr. tšcnh, ¿i „artå”];  cu *-tu-, lat.
artus,-¿s, „articula¡ie”, [apoi ¿i „mådular, membru”], dar,
cu o formå diferitå a radicalului, ¿i ritus, „rînduialå, rit”;

1 [Explica¡ia genezei ¿i func¡ionårii acestei flexiuni ‘heteroclitice’,
constatate de indo-europeni¿ti, dar neexplicate pînå la el, a fost datå tot de
E. Benveniste, în Origines de la formation des noms en indo-européen,
Paris, 19623 (=19351), Cap. I, 3-22, unde se aratå cå era vorba de o
alternan¡å sufixalå -r/n-, în func¡ie de cazurile paradigmei flexionare
(‘tari’’/slabe’) ¿i de formele primare/derivate (aici masc./fem.).]

2 [Este vorba în mod vådit de sufixul de ‘ac¡iune momentanå ¿i
subiectivå’, tratat ¿i låmurit tot de Autorul nostru, în Noms d’agent et
noms d’action en indo-européen, Paris, 1973

3
 (=1948

1
), în spe¡å,

pentru limbile iranice, în Partea a II-a, Cap. VII, 87-95. Sufixele -ti- ¿i
-tu-, men¡ionate mai jos, sunt tratate în toatå Partea a II-a a acestei
magistrale demonstra¡ii de reconstruc¡ie morfologicå IE.]
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gr. ¢rtÚw
3 (cf. arm. ard, Gen. ardu, „orînduialå”), precum

¿i prezentul [derivat cu -n-] ¢rtÚnw, „a potrivi, a rîndui, a
echipa”; iar cu *-dhmo-, gr. ¢rqmÒj, „legåturå, îmbinare”;
cu *-dh-ro-, gr. ¥rqron, „articula¡ie, membru” etc.

Peste tot se våde¿te aceea¿i no¡iune: ‘orînduirea,
ordinea, strînsa întocmire a pår¡ilor într-un tot’, de¿i
derivatele s-au specializat aparte în fiecare dintre limbi. Iatå,
deci, încå din IE, un concept general, care înglobeazå, sub
diferite varietå¡i lexicale, aspectele religioase, juridice,
tehnice, ale ‘ordinii’. Dar, pentru fiecare domeniu în parte,
erau totu¿i necesari termeni distinc¡i. Iatå de ce ‘dreptul’ a
primit mai apoi forme de exprimare mai precise, care trebuie
analizate acum în sfera lor proprie. Iatå-le pe cele mai
însemnate dintre ele:

În vedicå, aflåm mai întîi pe [masc.] dhár-ma-, neutru
dhar-mán-, care poate fi echivalat prin „lege” – dar al
cårui sens propriu era cel de „orînduire, statut” (de la dhar-,
„a (men)¡ine”) – iar, dupå caz, „datinå, regulå, obicei”.
Este un termen jucînd un mare rol în religie, în filosofie,
precum ¿i în drept, dar limitat la India.

Acestei rådåcini IIR *dhar-, „a ¡ine cu tårie”, îi
corespunde, probabil, cea din lat. firmus [„tare, solid, ferm”]

3 [Toate tirajele originalului francez, necorectate la rînd, poartå
forma, inexistentå în grece¿te, ¢rtÚj: singura corecturå viabilå a acestei
‘coquille’ de editor pare a fi cea adoptatå de noi în text: ¥rtu-ma ¿i
¥rtu-sij, „potrivire, condimentare”, existente în grece¿te, sunt, totu¿i,
mai departe de scopul dorit.]

4 [Cum dharmán-  este atestat încå din RigVeda, iar dharma-
pare o crea¡ie regresivå mai recentå (atestat doar începînd cu
AtharvaVeda), M. Mayrhofer, urmîndu-l pe Wackernagel, preferå,
totu¿i, så creadå cå al doilea „geht also nicht auf einem mit lat. firmus,
‘stark, dauerhaft’ identischen alten -o- Stamm zurück” (KEWA, II,
1957, 94). Ar fi deci vorba de o forma¡ie paralelå, dar independentå.]
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care aratå acela¿i tip de  derivare, în -m-, ca ¿i dharma-.  ‘Legea’
este aici ‘ceea ce ¡ine „tare”, ceea ce statornice¿te „solid”’4.

O altå imagine este oglinditå de skr. dh³-mán-, „lege”,
dar ¿i „scaun”, „såla¿, loc”. Alcåtuirea lui dh³-mán- este
simetricå cu aceea a lui dhar-man-, dar vine de la rad. *dh³- <
IE *dh¶-, „a pune, a a¿eza, a stabili”, rådåcina care l-a dat pe lat.
fa-c-i-o ¿i pe gr. t…-qh-mi. Trebuie så notåm înså cå sensul lui
*dh¶- era acela de ‘a a¿eza creînd, a stabili în fapt’5, iar nu de ‘a
låsa’, pur ¿i simplu, ‘jos, pe påmînt’. Derivatul dh³mán-
desemneazå deci ‘stabilirea’, totodatå a ceea ce ‘este pus, stabilit,
creat’, dar ¿i a ‘locului unde ceva este pus, stabilit’ – [el aratå
deci,] deopotrivå, ‘domeniul, locul’, ¿i ‘lucrul pus, creat pe lume’.
Pornind de aici, vedem cum se na¿te, pentru dh³man-, ¿i sensul
de „lege”, aceasta fiind, mai întîi, o ‘stabilire’, o institu¡ie
‘întemeiatå’, cåpåtînd deci, astfel, existen¡å.

Acest fel de a vedea nu se mårgine¿te la IIR. Mai aflåm ¿i
în alte limbi unii termeni crea¡i de la aceea¿i rådåcinå, fiind
lega¡i de limbajul ‘dreptului’. În greacå, avem mai mul¡i, ¿i de
cea mai mare importan¡å: mai întîi [ion.-att.] qesmÒj ([¿i, în
inscrip¡ii, dor.] qeqmoj, teqmoj), < *dhedhmós, o veche formå cu
reduplicare6), „dispozi¡ie legalå, regulå, normå”.

Dar termenul cel mai vrednic de luat în seamå este
thémis. Alcåtuirea lui qšmij se învecineazå cu cea a [neutrului

5 [De unde ¿i în¡elesul generalizat al lui facio, de „a face, a
întreprinde”, pornind de la activitatea ‘întemeierii’ (pentru care, la
interiorul cuvîntului, dar cu acela¿i radical, cf. con-de-re urbem, ‘a
funda, a întemeia un ora¿’).]

6 [P. Chantraine, DELG, II, 432, luînd în considera¡ie alternativa
sugeratå de H. Frisk, GEW, I, 1960, 667, preferå så explice forma qe-qm-
o- (cu disimilare, > te-qm-o-) nu prin reduplicare, ci prin radicalul IE pe
gradul Ø > gr. qe- + suf. -smÒ- sau -qmÒ-, tip de derivare pentru care îl
citeazå chiar pe Benveniste, Origines, 1935, 200-202. Trebuie spus
înså cå explica¡ia preferatå de Frisk era cea urmatå ¿i de Benveniste.]
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plural] qšmeqla (la Homer, qeme…lia [Il., 12, 28; 23, 255]),
care se referå la clådiri ¿i aratå „temeliile, fundamentele”.
Despre qšmij ¿tim cå avea o flexiune arhaicå, cu Gen. hom.
qšmistoj, iar pl. [neutru!] qšmista ¿i [animat] qšmistej, dar
cå ea fusese mai apoi normalizatå, cu Gen. qšmitoj, Ac. qšmin.
Este, probabil, vorba, de un vechi neutru [qšmi]7.  Nu putem
scoate, pentru moment, nimic, nici ca formå, nici ca sens, din
myc. ti-mi-to, care a fost adus ¿i el în compara¡ie8.

Dacå trecem peste cantitatea radicalului, qš-mij este
comparabil, în mod exact, sub raportul alcåtuirii lui, cu avest.
d³-mi-, iar apropierea aceasta este remarcabilå, pentru cå o
sufixare în -mi-s, de tipul celei din dÚnamij, este destul de rarå.
Astfel, probabil cå qšmij este un cuvînt stråvechi, care a suferit
acomodåri ulterioare, cu scopul de a-i ‘normaliza’ flexiunea
arhaicå.

Dar avest. d³mi- a primit func¡ia de nume de ‘agent’,
ajungînd så însemne „creator”. Dacå îi cåutåm grecescului qšmij
un corespondent cu acela¿i sens, îl aflåm în derivatul în -man-,
scos, în IIR, de la acela¿i radical: dh³-man-, „lege”, desemnînd

7 [Cu modestia sa caracteristicå, Autorul nostru nu trimite la propria
demonstra¡ie, extrem de elocventå, din Origines, 1962, 34 ¿i 81, acceptatå
¿i de Chantraine, DELG, II, 1968, 428, care pleacå de la un neutru,
qšmi, qšmitoj, trecut, pentru ra¡iuni metrice ¿i de silaba¡ie, la o temå în
-s, de unde ¿ qšmij ™st…, „cum este legiuit”, ¿i confuzia ulterioarå între
temele qšmis- ¿i qšmit-, care duce la qšmist-.]

8 [M. Lejeune, 1969, 451-452 (urmat de J. Loicq, 1973, 100)
repro¿a nefolosirea noilor ateståri, apårute la Cnossós, ale formulelor
myc. o-u te-mi (de 4 ori, poate = oÙ qšmij) ¿i o-uki te-mi (o datå, poate
= oÙkˆ sau oÙcˆ qšmij), „nu e legiuit”. Prin aceste ateståri nu avem înså
– datoritå caren¡elor silabarului mycenian, care nu noteazå nazalele,
lichidele ¿i siflanta în final de silabå – certitudinea echivalen¡ei cu fem.
Qšmij (¿i nu cu presupusul neutru, mai vechi, qšmi), iar interesul lui
Benveniste era centrat asupra temei: din scrierea silabicå ti-mi-to nu
putem ¿ti dacå avem în fa¡å /timito-/ sau /timisto-/).]
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anume, în cadrul ‘ordinii’ prescrise de Mitra ¿i de Varuna, o
dispozi¡ie [legalå] cu referire la ‘caså’ ¿i la ‘familie’. Tråsåtura
aceasta este importantå, pentru cå ea aratå sfera de aplicare a
unei atari „legi”. Or, ce înseamnå qšmij? Corela¡ie notabilå –
qšmij desemna tocmai ‘dreptul familiei’, opunîndu-se lui d…kh,
care era ‘dreptul interfamilial’ din cadrul tribului dat9. Trebuie
så insiståm asupra acestui fapt, pentru cå dic¡ionarele nu ¡in
nicidecum seama de aceastå deosebire. În plus, qšmij era de
obîr¿ie divinå: numai aceastå valoare ne poate låsa så
desprindem ¿i så unificåm accep¡iunile ei, aparent foarte diferite.
În epopee, prin qšmij se în¡elegea ‘prescrip¡ia’ care fixa drepturile
¿i îndatoririle fiecåruia de sub autoritatea unui cap al unui gšnoj
– atît în via¡a de toate zilele, din caså, cît ¿i în împrejuråri
excep¡ionale: în alian¡e, la cåsåtorie, în luptå.

Qšmij era apanajul unui  basileÚj, de obîr¿ie cereascå,
iar pluralul  qšmistej denume¿te ‘ansamblul prescrierilor’,
‘codul’ inspirat de zei, ‘legile’ nescrise, ‘culegerile de spuse,
de hotårîri’ ale oracolelor, care determinå, în con¿tiin¡a unui
‘jude’ (în spe¡å, a ‘capului familiei’) purtarea de urmat,
oridecîteori se aflå în joc ‘ordinea’din gšnoj.

Tråsåturile specifice ale acestei no¡iuni le regåsim chiar
¿i în întrebuin¡årile ei cele mai consacrate. Så luåm aminte,
de pildå, la expresia aparent banalå ¿ qšmij ™st…(n), traduså
în genere prin „cum se cuvine”. Astfel, în Il., 2,72-73:

„Haide¡i, dar, poate cå-n zale-mbråca-vom Aheii cei
mîndri!

Eu mai întîi încerca-voi, cu-o vorbå doar, cum este legea
(¿ qšmij ™st…n)...”

9 Istoria acestor doi termeni, precum ¿i semnifica¡ia lor exactå,
ca ¿i rela¡ia dintre ele, au fost studiate în excelenta lucrare a lui G.
Glotz, La solidarité de la famille dans le droit criminel grec, Paris,
1904: cf., mai cu seamå, p. 21.
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Agamemnon vorbe¿te aici ca un basileÚj råspunzåtor
de o¿tirea sa, a cårei cåpetenie ¿i este, exercitînd qšmij, care-
i prescrie purtårile de urmat, datinile de påstrat. Aceastå qšmij
este formulatå [în amånunt] prin qšmistej, care sunt ‘deciziile
date’. În cîntul al XVI-lea din Iliada vedem cum anume:
385    „¿iroaie de apå revarså

Zeus, adînc mîniat, cu amarå obidå pe oameni,
Cînd ei, la sfat, råu ¿i silnic, dau strîmbå ¿i rea judecatå

(qšmistej)...”
Asta înseamnå, de-a dreptul, „împotriva acelora care

dau cu silnicie sentin¡e nedrepte”.
Uneori contextul este indispensabil pentru aprecierea

modului de întrebuin¡are a cuvîntului dat. Patroclu se avîntå
în luptå ¿i î¿i înfrînge, pe rînd, to¡i adversarii, dar, deodatå, i
se pune la cale, pe ne¿tiute, moartea, cum Foibos Apollon, el
însu¿i, på¿e¿te, sub un alt chip, så-l înfrunte (16, 793-800):

„Coiful din cap i-l zvîrli cît de colo Arca¿ul Apollon:
Rostogolindu-se, ea råsunå, sub copite-azvîrlitå,

795   Chivåra grea cu-obråzare, iar tuiul mînjit fu de sînge,
        Tinå ¿i colb: mai-nainte nu fu legiuitå (oÙ qšmij Ãen)

a¿a faptå,
Chivåra-naltå cu tuiuri s-ajungå mînjitå prin tinå,
Ci-l apåra, deopotrivå, pe frunte ¿i cre¿tet, pe-Ahile,
Mare, zeiescul viteaz – darå Zeus lui Hector i-o dete,

800   El pe-al lui cre¿tet s-o punå...”
Înså¿i formularea ne-o aratå: o poruncå divinå hotårîse

ca aceastå chivårå, care-i apar¡inea zeiescului Ahile, så nu se
mînjeascå vreodatå prin colb ¿i prin tinå – cåci Ahile era un
„zeiesc viteaz” (¢n¾r qe‹oj), el fåcea parte, ca atare, din
familia zeilor – iar armele i se bucurau, ¿i ele, de acest
privilegiu divin.

Orînduirea aceasta socialå, ca ¿i qšmij, care domne¿te
în ea, reies ¿i mai bine [prin contrast] din tabloul pe care, din
cîteva tråsåturi, poetul i-l schi¡eazå ºårii Cyclopilor (Od.,
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9,106-115). Ei sunt, spune poetul, ¢qšmistej, [„fårå lege”];
la ei nu existå nici sfaturi unde så se decidå ceva, nici
qšmistej , [„rînduieli de bunå purtare”], ci fiecare
„legiuie¿te” (qemisteÚei),

„Porunci dînd la prunci ¿i neveste, ¿i nici între ei
                                                             nu-¿i ¡in seama”.
Iatå ilustratå în plinå luminå înså¿i defini¡ia lui qšmij:

unde nu existå nici gšnoj, nici rege, nu existå nici qšmij, nici
‘sfat’ [boul»], ci fiecare familie tråie¿te „în legea ei”. Cyclopii
ace¿tia nu pot fi decît ni¿te sålbatici.

Iatå acum un text care prezintå o corela¡ie între qšmij ¿i
d…kh: studiul primului dintre cei doi termeni ne îndrumå spre
cercetarea celuilalt. Odysseu este primit la Eumaios fårå ca
acesta så-l fi recunoscut, ¿i-i mul¡ume¿te pentru ospitalitatea
oferitå (Od., 14, 53-54):

„Zeus så-¡i deie, stråine, ¿i nemuritorii to¡i ceilal¡i,
Tot ce-¡i dore¿ti tu mai mult, cum ¡i-e dragå ¿i bunå primirea!”
Iar Eumaios îi råspunde (56-58):
„Oaspe, nu mi-i legiuit (oÙ qšmij), nici vreun om
                                      mai de rînd decît tine
Dintre stråini, de-ar veni, så-l jignesc ! De la Zeus sunt cu to¡ii,
ªi cer¿etori ¿i stråinii,...”
Astfel, un stråin este primit în sînul familiei, în virtutea

lui qšmij, dat fiind cå el vine de la Zeus. Iar Eumaios continuå
(58-61):

„iar daru-i pu¡in, cu tot dragul
Din partea mea !
Doarå asta-i låsat (d…kh ™st…n) cui e rob ¿i sluje¿te

60    Înfrico¿at tot mereu, cînd puterea o luarå ståpînii,
Tinerii !”

Gîndul lui este la ‘ståpînirea’ despoticå, ¡îfnoaså, silnicå,
a pe¡itorilor. De data aceasta, folosirea lui d…kh ne aratå tocmai
ie¿irea din familia propriu-ziså [de sînge], ajungîndu-se la
rela¡ia cu alte grupåri [de oameni]. „Dreptatea [din familie]”
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¿i „dreptul [din cetate]” sunt strict definite prin limitele
domeniului unde î¿i gåsesc aplicarea.

Totul ne reaminte¿te, iar ¿i mereu, cå aceastå qšmij, aceste
qšmistej nu sunt inventate sau fixate în mod arbitrar de cåtre cei
care trebuie så le aplice: ele sunt de obîr¿ie divinå. A¿a cum
Nestor îi spune Atridului (9, 96-99):

„O, preaslåvite Atrid Agamemnon, ståpîn de popoare
(lao…),

Tu îmi vei fi ¿i sfîr¿it ¿i-nceput, cåci la multe noroade
Singur ståpîn te-a låsat Zeus cel Mare, cum î¡i håråzise
Sceptru ¿i datini (qšmistej) de seamå, lor sfat så le dai

¿i poruncå...”
Regele desemnat de Zeus este investit cu douå atribute

[majore]: primul, concret, este ‘sceptrul’; cel de al doilea
[abstract] este cunoa¿terea unor qšmistej.

La cealaltå margine [a societå¡ii], de pe cel mai umil
rang, porcarul Eumaios o invocå ¿i el pe qšmij, spre a-¿i
cinsti cît mai bine oaspele, care-i vine de la Zeus. Peste tot se
våde¿te aceea¿i rela¡ie între ‘ordinea’ domnind în gšnoj ¿i
hotårîrile divine. Iar, dincolo de lumea homericå, regåsim în
dh³man- din India corespondentul exact al lui qšmij: este
vorba de ‘ordinea din caså ¿i din familie’, statornicitå prin
vrerea zeilor – a lui Mitra ¿i a lui Varuna.


