Capitolul I

Theémis

Sumar — Radicalul comun skr. rta, IR. arta,
lat. ars, artus, ritus, desemnind ,,ordinea” ca o
armonioasd alcdtuire laolaltd a partilor unui Intreg,
nu prezintd, in IE, o valoare juridica [specifica].

,Legea” este in skr. dhaman- , In gr. thémis —
litt. ,,regula stabilita” de zei (< IE *dhe- , ,,a aseza
in fapt”). Regula datd defineste dreptul familial:
astfel, thémis i se opune lui dike, ,dreptul
interfamilial”.

Structura generala a societatii, definitd, In marile ei
subimpartiri, printr-un numar anumit de concepte, se
bazeaza pe un ansamblu de norme care alcatuiesc ‘dreptul’.
Toate societdtile, chiar si cele mai primitive, si, a fortiori,
societatea IE comuna, care nu mai avea in ea nimic primitiv
(dat fiind ca am vazut ca era intemeiatd pe o civilizatie
materiala dezvoltatd si pe o culturd la fel de bogata), sunt
cirmuite pe baza unor principii de drept privitoare la
persoane si la bunuri. Aceste reguli i norme sunt marcate
in vocabular.



Dar cum de putem noi cunoaste orinduirea juridicd a
societatii IE? Sa existe oare vreun termen care, inca din
vremea comunitdtii IE, sa desemneze ‘dreptul’ ? Daca
punem astfel intrebarea — implicind deopotriva notiunea
genericd si totalitatea limbilor — s-ar parea ca ar trebui sa
dam raspunsul ‘nu’. Existd, desigur, unii termeni pentru a
denumi ‘dreptul’, dar ei sunt proprii fiecarei limbi in parte.
Totusi, cei mai de seama se leagda de elemente din
vocabularul comun si pot deja atesta o specificare juridica
provenind din epoca IE.

Va trebui, astfel, sa cercetim, deopotrivd, si originea
termenilor atestati la epoca istorica, si miscarea evolutiva aparte
care, pornind de la forme comune, le-a particularizat sensurile,
ajungind sa denumeasca ‘instituii’.

Inca din stadiul IE, putem stabili un concept extrem
de important: acela de ‘ordine’. El este reprezentat prin
ved. rtd-, IR. *arta- ([v. pers. arta-, dar] avest. aSa-, datorita
unei evolutii fonetice aparte). Este vorba despre una dintre
notiunile cardinale ale universului juridic — dar si religios
si moral — al lumii IE: este ‘Ordinea’ care ocirmuieste atit
orinduirea Universului, cu miscarea astrelor, petrecerea
ciclicd a anotimpurilor si a anilor, cit si legaturile dintre
oameni i zei §i dintre oameni si oameni. Nimic din ceea
ce se leagad de om, de lume, nu scapa domniei ‘Ordinii’. Ea
este, asadar, fundamentul atit religios, cit si moral, al
oricarei societati: fara acest principiu, lumea s-ar Intoarce
in haos.

Insemnatatea acestei notiuni este vadita de marele numar
de forme lexicale scoase pornind de la ea. Ar fi o zadarnicie sa
enumeram in amanunt toate derivatele indiene si iranice bazate
pe rta- si, respectiv, pe arta-, atit In vocabular, cit si in
onomasticd. Vechimea IIR a acestui termen este dezvaluita, in
plus, si prin unele detalii de morfologie arhaica: ,.cel ce
urmeaza *arta-, credinciosul desavirsit moralmente”, se



numeste in sanscrita rta-van, fem. rta-vari; de asemenea, In
iranica, el este arta-van, arta-vari. Aceastia deosebire
remarcabila dintre masculin si feminin, reliefatd de formele
sufixale -van, dar -vari, isi afla explicatia in interventia jocului
flexiunii ‘heteroclitice’, care a ldsat urme ale supravietuirii
sale in paradigmele gr. ¥dwp, Hautog si lat. iter, itineris'.

In plus, in Avesta, notiunea aceasta apare personificata:
aflam aici un zeu Arta. Prin intermediul unui sufix abstract -tu-z,
IIR a constituit tema din ved. rti-, avest. ratu-, desemnind
‘ordinea’, mai ales 1n ciclul anotimpurilor, In periodizarea
timpului — dar si ‘regula’, ‘norma’, in genere.

Toate aceste forme pleaca de la o radacind IE *ar-,
bine cunoscuta datoritd numeroaselor derivate de la ea care
apar in afara IIR, urmind mai multe dintre categoriile
formale de mai Tnainte. Radicalul este acelasi cu cel care
apare in gr. &papioke, ,,a potrivi, adapta, armoniza” (cf.
arm. arnel, ,,a face”), de care se leaga mai multe derivate
nominale: cu *-ti-, lat. ars, artis, ,,potrivire fireasca, talent,
mestesug”, [iar, dupa gr. téxvn, si ,.artd”]; cu *-tu-, lat.
artus,-is, ,,articulatie”, [apoi si ,,madular, membru”], dar,
cu o forma diferita a radicalului, si ritus, ,,rfinduiala, rit”;

! [Explicatia genezei si functionarii acestei flexiuni ‘heteroclitice’,
constatate de indo-europenisti, dar neexplicate pind la el, a fost data tot de
E. Benveniste, in Origines de la formation des noms en indo-européen,
Paris, 1962* (=1935"), Cap. I, 3-22, unde se arata cd era vorba de o
alternanta sufixala -r/n-, In functie de cazurile paradigmei flexionare
(‘tari”/slabe’) si de formele primare/derivate (aici masc./fem.).]

% [Este vorba in mod vadit de sufixul de ‘actiune momentana si
subiectivd’, tratat si lamurit tot de Autorul nostru, in Noms d’agent et
noms d’action en indo-européen, Paris, 1973° (=1948l), in speta,
pentru limbile iranice, in Partea a II-a, Cap. VII, 87-95. Sufixele -fi- si
-tu-, mentionate mai jos, sunt tratate in toatd Partea a II-a a acestei
magistrale demonstratii de reconstructie morfologica IE.]



gor. (’)cp'n’)o)3 (cf. arm. ard, Gen. ardu, ,,orinduiala”), precum
si prezentul [derivat cu -n-] &ptOVW, ,,a potrivi, a rindui, a
echipa”; iar cu *-dhmo-, gr. &pBpoc, ,,legatura, imbinare”;
cu *-dh-ro-, gr. &pOpov, ,,articulatie, membru” etc.

Peste tot se vadeste aceeasi notiune: ‘orinduirea,
ordinea, strinsa intocmire a partilor intr-un tot’, desi
derivatele s-au specializat aparte In fiecare dintre limbi. lata,
deci, incé din IE, un concept general, care inglobeaza, sub
diferite varietati lexicale, aspectele religioase, juridice,
tehnice, ale ‘ordinii’. Dar, pentru fiecare domeniu in parte,
erau totusi necesari termeni distincti. lata de ce ‘dreptul’ a
primit mai apoi forme de exprimare mai precise, care trebuie
analizate acum 1in sfera lor proprie. Iatd-le pe cele mai
insemnate dintre ele:

in vedica, aflam mai intii pe [masc.] dhdr-ma-, neutru
dhar-man-, care poate fi echivalat prin ,,lege” — dar al
carui sens propriu era cel de ,,orinduire, statut” (de la dhar-,
»a (men)tine”) — iar, dupa caz, ,,datina, regula, obicei”.
Este un termen jucind un mare rol in religie, in filosofie,
precum si in drept, dar limitat la India.

Acestei radacini IIR *dhar-, ,,a tine cu tarie”, ii
corespunde, probabil, cea din lat. firmus [,.tare, solid, ferm”]

3 [Toate tirajele originalului francez, necorectate la rind, poarta
forma, inexistenta in greceste, &pt0g: singura corecturd viabild a acestei
‘coquille’ de editor pare a fi cea adoptatd de noi in text: &ptv-po si
aptu-0o1g, ,,potrivire, condimentare”, existente in greceste, sunt, totusi,
mai departe de scopul dorit.]

* [Cum dharmdn- este atestat inca din RigVeda, iar dharma-
pare o creatie regresiva mai recenta (atestat doar incepind cu
AtharvaVeda), M. Mayrhofer, urmindu-l1 pe Wackernagel, prefera,
totusi, sa creada ca al doilea ,,geht also nicht auf einem mit lat. firmus,
‘stark, dauerhaft’ identischen alten -o- Stamm zuriick” (KEWA, II,
1957, 94). Ar fi deci vorba de o formatie paralela, dar independenta.]
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care aratd acelasi tip de derivare, in -m-, ca si dharma-. ‘Legea’
este aici ‘ceea ce tine ,,tare”, ceea ce statorniceste ,,solid”’4.

O alta imagine este oglindita de skr. dha-mdn-, ,lege”,
dar si ,,scaun”, ,salas, loc”. Alcatuirea lui dha-man- este
simetrica cu aceea a lui dhar-man-, dar vine de la rad. *dha- <
IE *dhe-, ,,a pune, a aseza, a stabili”, radacina care 1-a dat pe lat.
fa-c-i-o si pe gr. Ti-0n-pt. Trebuie sa notam insa ca sensul lui
*dhe- era acela de ‘a ageza creind, a stabili In fapt’s, iarnude ‘a
lasa’, pur si simplu, ‘jos, pe pamint’. Derivatul dhamdn-
desemneazd deci ‘stabilirea’, totodata a ceea ce ‘este pus, stabilit,
creat’, dar si a ‘locului unde ceva este pus, stabilit” — [el aratd
deci,] deopotriva, ‘domeniul, locul’, si ‘lucrul pus, creat pe lume’.
Pornind de aici, vedem cum se naste, pentru dhaman-, si sensul
de ,lege”, aceasta fiind, mai intii, o ‘stabilire’, o institutie
‘Intemeiatd’, capatind deci, astfel, existenta.

Acest fel de a vedea nu se margineste la [IR. Mai aflam si
n alte limbi unii termeni creati de la aceeasi radacind, fiind
legati de limbajul “dreptului’. In greaca, avem mai multi, si de
cea mai mare importantd: mai Intii [ion.-att.] 8ecpog ([si, in
inscriptii, dor.] 0eBpoc, 1eB0C), < *dhedhmds, o veche forma cu
reduplicare6), ,.dispozitie legald, regula, norma”.

Dar termenul cel mai vrednic de luat in seama este
thémis. Alcatuirea lui O¢j11g se Invecineaza cu cea a [neutrului

5 [De unde si intelesul generalizat al lui facio, de ,,a face, a
intreprinde”, pornind de la activitatea ‘Intemeierii’ (pentru care, la
interiorul cuvintului, dar cu acelasi radical, cf. con-de-re urbem, ‘a
funda, a intemeia un oras’).]

¢ [P. Chantraine, DELG, II, 432, luind in consideratie alternativa
sugerata de H. Frisk, GEW, I, 1960, 667, prefera sd explice forma 8¢ -6j.-
o- (cu disimilare, > te-6pL-0-) nu prin reduplicare, ci prin radicalul IE pe
gradul @ > gr. Be- + suf. -op6- sau -6o-, tip de derivare pentru care il
citeazd chiar pe Benveniste, Origines, 1935, 200-202. Trebuie spus
nsa cd explicatia preferata de Frisk era cea urmata si de Benveniste.]
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plural] 6¢pedra (la Homer, 8epeilia [11., 12, 28; 23, 255]),
care se refera la cladiri gi aratd ,temeliile, fundamentele”.
Despre 0éj1g stim cd avea o flexiune arhaica, cu Gen. hom.
0épiotoc, iar pl. [neutru!] 6¢pioTo si [animat] 8épioteg, dar
caea fusese mai apoi normalizatd, cu Gen. eémtog, Ac. B&pLLv.
Este, probabil, vorba, de un vechi neutru [0¢pt]’. Nu putem
scoate, pentru moment, nimic, nici ca forma, nici ca sens, din
myc. ti-mi-to, care a fost adus si el In compara;ieg.

Daca trecem peste cantitatea radicalului, 6¢-uig este
comparabil, in mod exact, sub raportul alcatuirii lui, cu avest.
da-mi-, iar apropierea aceasta este remarcabild, pentru ca o
sufixare in -mi-s, de tipul celei din dOvoyLig, este destul de rara.
Astfel, probabil ca 6¢pig este un cuvint stravechi, care a suferit
acomodari ulterioare, cu scopul de a-i ‘normaliza’ flexiunea
arhaica.

Dar avest. dami- a primit functia de nume de ‘agent’,
ajungind sa insemne ,creator”. Daca 1i cautam grecescului O€ji1g
un corespondent cu acelasi sens, 1l afldm 1n derivatul in -man-,
scos, In IIR, de la acelasi radical: dha-man-, ,,Jlege”, desemnind

"[Cu modestia sa caracteristica, Autorul nostru nu trimite la propria
demonstratie, extrem de elocventa, din Origines, 1962, 34 si 81, acceptata
si de Chantraine, DELG, II, 1968, 428, care pleaca de la un neutru,
0¢p1, BEpLTOG, trecut, pentru ragiuni metrice si de silabatie, la o temd in
-0, de unde 1j 6ép1g €01l, ,,cum este legiuit”, si confuzia ulterioara intre
temele 6€p10- si O€ULT-, care duce la OEpLoT-.]

8 [M. Lejeune, 1969, 451-452 (urmat de J. Loicq, 1973, 100)
reprosa nefolosirea noilor atestari, aparute la Cnossds, ale formulelor
myec. o-u te-mi (de 4 ori, poate = 00 B¢l1G) si 0-uki te-mi (o data, poate
=00kl sau oYl OEpLS), ,,nu e legiuit”. Prin aceste atestdri nu avem insa
— datorita carentelor silabarului mycenian, care nu noteaza nazalele,
lichidele si siflanta 1n final de silabd — certitudinea echivalentei cu fem.
O¢pig (si nu cu presupusul neutru, mai vechi, 8¢p), iar interesul lui
Benveniste era centrat asupra temei: din scrierea silabica ti-mi-to nu
putem sti daca avem 1n fata /timito-/ sau /timisto-/).]
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anume, 1n cadrul ‘ordinii’ prescrise de Mitra si de Varuna, o
dispozitie [legald] cu referire la ‘casa’ si la ‘familie’. Trasatura
aceasta este importantd, pentru cd ea arata sfera de aplicare a
unei atari ,,legi”. Or, ce inseamna 0¢p1g? Corelatie notabila —
0¢pig desemna tocmai ‘dreptul familiei’, opunindu-se lui ik,
care era ‘dreptul interfamilial” din cadrul tribului dat’. Trebuie
sa insistdm asupra acestui fapt, pentru ca dictionarele nu tin
nicidecum seama de aceasta deosebire. In plus, 8épic era de
obirsie divina: numai aceasta valoare ne poate ldsa sa
desprindem si sa unificim acceptiunile ei, aparent foarte diferite.
In epopee, prin 8ép1g se intelegea ‘prescriptia’ care fixa drepturile
si indatoririle fiecaruia de sub autoritatea unui cap al unui yévog
— atit 1n viata de toate zilele, din casa, cit si In imprejurari
exceptionale: in aliante, la cdsatorie, in lupta.

O¢uig era apanajul unui Baciievg, de obirsie cereasca,
iar pluralul 6épioteg denumeste ‘ansamblul prescrierilor’,
‘codul’ inspirat de zei, ‘legile’ nescrise, ‘culegerile de spuse,
de hotariri’ ale oracolelor, care determind, in constiinta unui
‘jude’ (in spetd, a ‘capului familiei’) purtarea de urmat,
orideciteori se afld in joc ‘ordinea’din yévog.

Trasaturile specifice ale acestei notiuni le regasim chiar
si In Intrebuintarile ei cele mai consacrate. Sa luam aminte,
de pilda, la expresia aparent banala 1 O¢pig €0Ti(v), tradusa
in genere prin ,,cum se cuvine”. Astfel, in /1., 2,72-73:

,Haideti, dar, poate ca-n zale-mbrica-vom Abheii cei
mindri!

Eu mai Intii incerca-voi, cu-o vorba doar, cum este legea

(1 B€pIg EOTLY)...”

? Istoria acestor doi termeni, precum si semnificatia lor exacta,
ca si relatia dintre ele, au fost studiate in excelenta lucrare a lui G.
Glotz, La solidarité de la famille dans le droit criminel grec, Paris,
1904: cf., mai cu seama, p. 21.
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Agamemnon vorbeste aici ca un Baotleg raspunzator
de ostirea sa, a carei capetenie si este, exercitind 8épLic, care-
i prescrie purtdrile de urmat, datinile de pastrat. Aceastd O¢pig
este formulata [in amanunt] prin 6épiotec, care sunt ‘deciziile
date’. In cintul al XVI-lea din Iliada vedem cum anume:
385 ,.siroaie de apa revarsd

Zeus, adinc miniat, cu amara obidd pe oameni,

Cind ei, la sfat, rau i silnic, dau strimba si rea judecati

(6éproteg)...”

Asta inseamna, de-a dreptul, ,,impotriva acelora care
dau cu silnicie sentinte nedrepte”.

Uneori contextul este indispensabil pentru aprecierea
modului de intrebuintare a cuvintului dat. Patroclu se avintd
in lupta si 1si Infringe, pe rind, toti adversarii, dar, deodata, i
se pune la cale, pe nestiute, moartea, cum Foibos Apollon, el
insusi, paseste, sub un alt chip, sa-1 infrunte (16, 793-800):

,,Coiful din cap i-1 zvirli cit de colo Arcasul Apollon:

Rostogolindu-se, ea rasuna, sub copite-azvirlita,

795 Chivara grea cu-obrazare, iar tuiul minjit fu de singe,

Tin4 si colb: mai-nainte nu fu legiuita (00 8épig Nev)

asa fapta,

Chivara-nalta cu tuiuri s-ajungd minjita prin tina,

Ci-1 apdra, deopotriva, pe frunte si crestet, pe-Ahile,

Mare, zeiescul viteaz — dara Zeus lui Hector i-o dete,
800 El pe-al lui crestet s-o puna...”

Insasi formularea ne-o arata: o porunca divina hotarise
ca aceasta chivard, care-i apartinea zeiescului Ahile, sd nu se
minjeasca vreodatd prin colb si prin tind — cici Ahile era un
»zeiesc viteaz” (&vnp Ogtog), el facea parte, ca atare, din
familia zeilor — iar armele i se bucurau, si ele, de acest
privilegiu divin.

Orinduirea aceasta sociala, ca si 8épig, care domneste
in ea, reies si mai bine [prin contrast] din tabloul pe care, din
citeva trasaturi, poetul i-1 schiteazd Tarii Cyclopilor (Od.,
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9,106-115). Ei sunt, spune poetul, &0épiotec, [,.fara lege™];
la ei nu exista nici sfaturi unde sa se decida ceva, nici
0épioteg, [,,rinduieli de buna purtare”], ci fiecare
»legiuieste” (Bepiotevet),

,Porunci dind la prunci si neveste, si nici intre ei

nu-gi tin seama”.

Iata ilustrata in plina lumina insasi definitia lui 8€pc:
unde nu existd nici yévog, nici rege, nu existd nici 0£u1g, nici
‘sfat’ [BovAn], ci fiecare familie traieste ,,in legea ei”. Cyclopii
acestia nu pot fi decit niste salbatici.

Iatd acum un text care prezintd o corelatie intre g si
dtxn: studiul primului dintre cei doi termeni ne indruma spre
cercetarea celuilalt. Odysseu este primit la Eumaios fard ca
acesta sd-1 fi recunoscut, si-i multumeste pentru ospitalitatea
oferita (Od., 14, 53-54):

»Zeus sa-ti deie, straine, si nemuritorii toti ceilalti,

Tot ce-ti doresti tu mai mult, cum ti-e draga si bund primirea!”

Tar Eumaios i raspunde (56-58):

,»Oaspe, nu mi-i legiuit (00 B€pLLG), nici vreun om

mai de rind decit tine

Dintre strdini, de-ar veni, sa-1 jignesc ! De laZeus sunt cu totii,

Si cersetori si strainii,...”

Astfel, un strain este primit 1n sinul familiei, in virtutea
lui 6ép1c, dat fiind ca el vine de la Zeus. Iar Eumaios continud
(58-61):

,iar daru-i putin, cu tot dragul

Din partea mea !

Doara asta-i lasat (31xm €o7Tiv) cui e rob i slujeste
60 Infricosat tot mereu, cind puterea o luara stipinii,

Tinerii !”

Gindul lui este la ‘stapinirea’ despotica, tifnoasd, silnica,
a petitorilor. De data aceasta, folosirea lui 8k ne arati tocmai
iegirea din familia propriu-zisa [de singe], ajungindu-se la
relatia cu alte grupari [de oameni]. ,,Dreptatea [din familie]”
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si ,,dreptul [din cetate]” sunt strict definite prin limitele
domeniului unde isi gasesc aplicarea.

Totul ne reaminteste, iar i mereu, ci aceasta 6€puLg, aceste
0¢pLoTeg nu sunt inventate sau fixate in mod arbitrar de catre cei
care trebuie si le aplice: ele sunt de obirsie divind. Asa cum
Nestor ii spune Atridului (9, 96-99):

,»0, preasldvite Atrid Agamemnon, stapin de popoare
(Aoot),

Tu Tmi vei fi si sfirgit si-nceput, caci la multe noroade

Singur stapin te-a ldsat Zeus cel Mare, cum 1ti harazise

Sceptru si datini (Bépiotec) de seamd, lor sfat sa le dai

si porunca...”

Regele desemnat de Zeus este investit cu doua atribute
[majore]: primul, concret, este ‘sceptrul’; cel de al doilea
[abstract] este cunoagterea unor O€LLOTEC.

La cealaltda margine [a societatii], de pe cel mai umil
rang, porcarul Eumaios o invocd si el pe 0éuig, spre a-si
cinsti cit mai bine oaspele, care-i vine de la Zeus. Peste tot se
vadeste aceeasi relatie intre ‘ordinea’ domnind in yévog si
hotaririle divine. Iar, dincolo de lumea homerica, regasim in
dhaman- din India corespondentul exact al lui 8¢pig: este
vorba de ‘ordinea din casa si din familie’, statornicita prin
vrerea zeilor — a lui Mitra si a lui Varuna.
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