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ORTODOXIA „VIRTUALÃ”– AMBIGUITATEA
ªI LIMITELE UNUI FENOMEN

„Este filmul un obiect indezirabil pentru istoric?” Cu aceastã
întrebare debuta acum mai bine de treizeci de ani studiul lui Marc
Ferro referitor la relaþia dintre film ºi societate, filmul ca obiect
de cercetare istoricã (Marc Ferro, „Le film – une contre analyse
de la société”, în Faire de l’histoire, nouveaux objets, Gallimard,
1974). Între timp, întrebarea istoricului francez a primit
nenumãrate rãspunsuri, s-au scris cãrþi, filmul ca sursã ºi obiect
istoric nu mai mirã pe nimeni. „Site-urile Internet cu tematicã
ortodoxã (SITO) constituie un obiect indezirabil pentru studiul
faptului religios-contemporan din România?” – o parafrazã a
vechii întrebãri, cãreia vom încerca sã-i schiþãm o tentativã de
rãspuns în rândurile urmãtoare. Medium is the message (mijlocul
reprezintã mesajul), exclama victorios în optimismul general al
anilor ’60 canadianul Marshall McLuhan, autorul celebrei Galaxii
Gutenberg. În ce mãsurã oare mediul virtual îºi pune amprenta
asupra ortodoxiei?

Obstacole ºi dificultãþi
Prima dificultate întâmpinatã în cursul studiului SITO:

abundenþa ºi diversitatea acestora. Aºa cum aratã istoricul italian
Ronaldo Minuti, pionier în studierea relaþiilor dintre ºtiinþele
sociale ºi Internet, creºterea cantitativã a numãrului de adrese
disponibile, departe de a fi un avantaj, ridicã probleme serioase
atunci când este vorba de a gãsi un rãspuns precis (Ronaldo Minuti,
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Internet et le métier d’historien, Editura PUF, 2002). Am reuºit sã
identific 58 de astfel de pagini dar, fãrã îndoialã, numãrul lor este
cu mult mai mare. Existã o mare varietate de SITO: de la foarte
oficialul site al Patriarhiei Române la site-uri bricolate de cãtre
preoþi de parohie pasionaþi de informaticã, trecând prin pagini care
abordeazã practica isihastã, dar ºi binefacerile autoterapiei zilnice
cu zeamã de ridiche rasã. O categorie aparte o constituie
„forumurile” de discuþii cu tematicã religios-ortodoxã, dintre care
unele cum ar fi de exemplu forumul „Sihastru” – se disting prin
violenþa mesajului anti-ecumenic ºi respingerea modernitãþii,
beneficiind, paradoxal, tocmai de mijloacele de expresie puse la
dispoziþie de cãtre aceasta.

O altã dificultate majorã rezidã în caracterul eterogen al SITO.
Mai toate conþin o culegere de texte „spirituale”, muzicã religioasã,
informaþii despre mãnãstiri, dialoguri înregistrate cu tele-duhovnici
mediatici (o reminiscenþã a curentul ASCOR al anilor ’90), colecþii
virtuale de icoane etc. Unele dintre ele au în spate edituri sau
publicaþii specializate în domeniul spiritual, fiind integrate în acest
ultim caz în nebuloasa new-age, care îºi gãseºte un mijloc de
exprimare teribil de eficient pe Internet, mediu care rãspunde prin
excelenþã aderãrii prin neimplicare, preceptul fundamental care
stã la baza acesteia. În fine, fãrã a relansa dezbaterea asupra noþiunii
de „prezenþã virtualã”, precizez doar cã orice SITO este un „obiect”
fragil, ce poate dispãrea din spaþiul ecranului de la o zi la alta, fãrã
a lãsa urme, din varii motive. Nu dispare însã doar o simplã adresã
www, ci o formã unicã de expresie religioasã.

Comunitãþi electronice
Marea majoritate a studiilor dedicate mediului virtual de

comunicare conþin referinþe cu privire la inegalabila capacitate a
reþelei de a da naºtere (aproape) spontan unor comunitãþi
electronice ºi grupuri de aderenþi, caracterizate prin forme de
apartenenþã ºi obiceiuri specifice, dar care nu implicã niciodatã
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un angajament social ºi politic total. Aceastã formã de apartenenþã
fãrã angajament exclusiv este extrem de atrãgãtoare, mai ales,
pentru cei care vor sã se elibereze de anumite constrângeri sociale,
având ca rezultat final o dedublare a sinelui, o veritabilã opoziþie
între identitatea on-line ºi cea off-line (Sherryl Turkle, Life on the
Screen: identity in the Age of the Internet, Editura Touchstone,
1995). Spaþiul electronic constituie un adevãrat laborator, ce
permite exprimarea unor trãsãturi mai puþin cunoscute ale
personalitãþii, de rezolvare a unor conflicte identitare avându-ºi
rãdãcinile în viaþa realã. Numai cã problemele ridicate de
sociabilitatea electronicã aplicate domeniului religios dau naºtere
unor întrebãri nebãnuite doar cu câþiva ani mai înainte. Internetul
transformã în mod fundamental raporturile de autoritate ºi, în ge-
neral, raportul cu „celãlalt”. Care este raportul dintre aceastã nouã
formã de expresie a religiozitãþii individuale ºi Biserica ortodoxã?
Mai poate „controla” canonic aceasta din urmã un spaþiu de
expresie prin definiþie incontrolabil? Poate cã ar trebui sã remarcãm
în treacãt, pe urmele unui „clasic” al domeniului virtual, Manuel
Castells, faptul cã una dintre marile mutaþii în sociabilitatea
interumanã în societãþile moderne este tocmai schimbarea
paradigmei legãturilor sociale, reþeaua substituindu-se din ce în
ce mai mult comunitãþilor teritoriale clasice.

Problema autoritãþii
SITO, precum ºi alte forme „derivate” de prezenþã virtualã

ale faptului religios contemporan, ar trebui sã suscite un mini-
mum de reflecþie din partea capetelor care gândesc (post)mo-
dernitatea din BOR. Publicistica religioasã a anilor ’30 din secolul
trecut abundã în articole ºi luãri de poziþie cu privire la relaþia
dintre religie ºi provocarea tehnologicã reprezentatã în acea vreme
de radio ºi capacitatea sa nebãnuitã de a transmite la distanþã
mesajul religios. Mulþi se întrebau atunci cum „lucreazã” Sfânta
Tradiþie în cazul slujbelor de duminicã transmise la radio... Astãzi,
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nu ne putem împiedica sã lansãm aceeaºi interogaþie, dar
multiplicatã la infinit din cauza puterii tehnologice a Reþelei.
Internetul constituie un „amplificator de posibilitãþi” formidabil
pentru toate grupurile minoritare religioase, care oricum erau dificil
de „controlat” canonic ºi înainte. Toatã marea literatura teologicã
ortodoxã aratã un singur lucru: autorul teolog, indiferent de nivelul
ºi ºtiinþa sa de carte, se plaseazã sub autoritatea supremã a
Pãrinþilor, a Tradiþiei, cea atât de greu de explicat în cuvinte, dar
atât de uºor de remarcat. Internetul însã, ca orice produs al
postmodernitãþii, pe de o parte fragilizeazã rolul autorului ºi
îngãduie fragmentarea mesajului, iar pe de altã parte permite o
libertate extraordinarã sub masca anonimatului. „Cãlugãr67DAC”
poate fi un pseudonim noaptea, în faþa ecranului, dar ºi un
respectabil funcþionar patriarhal în timpul zilei.

Problema autoritãþii se complicã ºi mai mult dacã luãm în
calcul ºi faptul cã multe din persoanele care scriu virulent pe unele
forumuri de discuþii „ortodoxe” fac parte din cler, iar unii cãlugãri
tineri au primit ca „ascultare” sarcina de a construi ºi întreþine un
SITO. Orice muncã intelectualã ar trebui sã procure cãlugãrului o
stare de liniºte ºi calm necesarã îmbogãþirii spirituale – iar a avea
acces nelimitat la jungla Net-ului semnificã în marea majoritate a
cazurilor o invitaþie în chilie a tentaþiilor de tot soiul. Acest aspect
pânã acum nebãnuit al vieþii monahale ridicã astfel noi întrebãri
cu privire la problema transmiterii autoritãþii ºi în acest mediu,
adevãrat rezervor al memoriei ortodoxe, pus la grea încercare de
aceste noi practici virtuale, ducând la dezvoltarea unor noi forme
de individualism, înscris în curentul mai larg al condiþiei
postmoderne. Aºa cum o aratã Anthony Giddens, tocmai
dezvoltarea nemãsuratã a individualismului a fãcut ca individul
din societãþile contemporane sã nu mai accepte identitatea care îi
era atribuitã la naºtere, inclusiv în formele cele mai simple: rasã,
religie, aspect fizic etc. Cãutarea disperatã a unei formule pentru
a fi „el însuºi” îl împinge sã construiascã în mod continuu, sã-ºi
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gãseascã o identitate pierdutã de fapt pentru totdeauna (Anthony
Giddens, Les conséquences de la modernité, Editura L’Harmattan,
1994). În cadrul binomului religie-spaþiu virtual, lipsa autoritãþii
duce la construirea unor identitãþi care vor sa parã tradiþionale,
având însã ca rezultat doar palide substitute supuse manipulãrilor
de tot soiul.

Adaptare sau secularizare?
Pentru Max Weber, tradiþia este o modalitate de a „simþi, de a

se comporta ºi de a reacþiona în faþa unei noi situaþii”. Marcel
Mauss ne spune cã „tradiþia este ceea ce se transmite”, orice proces
de transmitere implicând însã o adaptare a mesajului. Sociologul
francez Maurice Halbwachs pune ºi el accentul pe adaptabilitatea
memoriei creºtine, adesea asociatã tradiþiei, exigenþelor lumii
contemporane. Reprezintã SITO o formã de rãspuns a ortodoxiei
la modernitatea în care trãim sau este vorba de o formã de
secularizare extrem de sofisticatã? Nu am pretenþia de a furniza
un rãspuns complet, ci doar câteva observaþii rezultate dintr-o
analizã rapidã.

Este extrem de dificil de trasat profilul vizitatorului-tip al
SITO, dar mai important este efortul de a recunoaºte drept valabil
modul special în care el trãieºte religia în universul virtual ºi
încearcã sã-i dea un sens. Teologii, nu numai cei ortodocºi, ar
trebui sã se aplece mai mult asupra ideii cã transmiterea credinþei,
transplantarea ei de la o regiune la alta, de la un mediu la altul,
aduce mereu în discuþie problema continuitãþii cunoaºterii. „Am
fost surprinºi sã constatãm raportul direct ce existã între
instabilitatea procesului tradiþiei ºi rezultatele ambigue [s.n.] care
se observã dupã transplantarea creºtinismului într-un alt mediu”,
conchide raportul final din 1963 al comisiei „Tradiþie ºi tradiþii” a
Consiliului Ecumenic al Bisericilor de la Geneva. Patru decenii
mai târziu, aceastã afirmaþie pare mai adevãratã ca oricând. Nu
putem oare vorbi de rezultate ambigue ºi în cazul expresiei
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religioase ortodoxe pe Internet, un mediu virtual, ce-i drept, dar
un nou mediu de expresie al acesteia? Cum am putea explica altfel
tentaþia coabitãrii virtuale cu new-age-ul ortodox, expresie
religioasã farã profunzime, dar ºi link-urile existente pe siturile
legionare ce conduc direct la pagini ortodoxe, ca ºi cum relaþia
sinuoasã dintre Bisericã ºi Garda de Fier din perioada interbelicã
s-ar fi prelungit în mediul virtual?

ªi încã: anii ce vor veni vor aduce cu ei o amplificare a
migraþiei româneºti. Migraþia ºi globalizarea aduc cu sine noi forme
de cãutare ºi de expresie a identitãþii, care au tendinþa de a se
cristaliza în jurul referinþelor tradiþionale prin punerea în scenã a
alteritãþii în spaþiul global (a se vedea Jonathan Friedman, Cul-
tural Identity and Global Process, Editura Sage, 1994). Cel mai
scurt drum spre casã trece de multe ori prin click-ul pe un site de
genul celor prezentate mai sus. Marea majoritate a SITO
îndeplinesc ºi o funcþiune memorialã, graþie marelui numãr de
imagini, literaturã ortodoxã, înregistrãri video etc., putând rãspunde
astfel unei nevoi spirituale, de moment, a unei persoane migrante.
Poate oare fi vorba de trãire religioasã în acest caz? Sau este vorba
de o simplã satisfacere a unei curiozitãþi de moment, de întreþinere
a unei legãturi simple, neimplicante, cu matricea spiritualã
originarã? Proliferarea în viitor a unor astfel de site-uri, indiferent
de „categoria” lor, nu va duce oare la un amalgam de stiluri ºi
expresii, care dincolo de informare ºi prezentare a unei anumite
viziuni a ortodoxiei, riscã sã altereze grav mesajul iniþial al acestei
confesiuni?

În loc de concluzie
SITO reprezintã fãrã îndoialã o formã de expresie a faptului

religios contemporan; în schimb, ele par complet scãpate de sub
controlul canonic al BOR, chiar dacã fiecare îºi afiºeazã aparte-
nenþa la Ortodoxie. Aceasta se întâmplã din cauza ambiguitãþii
raportului întreþinut cu Tradiþia, care în acest caz nu mai este un
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mod de relaþionare eficace cu corpul cel viu al Bisericii, ci mai
degrabã un mod de revendicare a unei identitãþi ortodoxe – de
unde ºi impresia persistentã cã unele SITO, dar ºi forumuri de
discuþie, sunt veritabile centre conservatoare ºi retrograde (fãrã a
mai vorbi de derapajele politice ºi atitudinile violent antiecu-
menice), în rãspãr cu mesajul „oficial” al centrului de la Bucureºti.
Din cauza dezvoltãrii sentimentului de apartenenþã fãrã
angajament, ele constituie o sursã importantã în generarea unui
sentiment special de „new-age ortodox”, unul dintre principalele
pericole la adresa ortodoxiei din zilele noastre. În acest ultim caz,
oricât de generoase ar fi intenþiile celor care le-au conceput, SITO
nu sunt altceva decât un pas în plus în direcþia secularizãrii
crescânde, a superficializãrii mesajului creºtin, ce se manifestã ºi
în ortodoxie, cu întârzierea istoricã de rigoare datoratã pãlãriei de
plumb protectoare a comunismului.

Nota autorului: La baza scrierii acestui articol, parte dintr-o
cercetare mai amplã, derulatã în cadru academic, au stat
urmãtoarele site-uri ºi forumuri de discuþie, selectate din marele
numãr de SITO disponibile: www.chiazna.com, www.miscarea.
com, www.ortodoxie-catolicism.com, www.ortodoxie.as.ro,
www.sfaturiortodoxe.ro, www.patriarhia.ro, ºi forumurile: Iulian
Nistea (închis în august 2005) ºi Forumul „Sihastru”, http//
arhiva-ortodoxa.com.
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BISERICA ORTODOXÃ ROMÂNÃ
ªI DILEMELE ANGAJAMENTULUI POLITIC:

ANII TREIZECI

Orice încercare de a aborda subiectul angajamentului politic
al Bisericii Ortodoxe Române în anii treizeci riscã sã se transforme
rapid în polemicã. Prezenþa pregnantã a Gãrzii de Fier în peisajul
politic al vremii, „contaminarea” memorialã ce s-a produs din
supraproducþia dedicatã vieþii intelectuale din acei ani, precum ºi
dificultatea gãsirii unei cãi de mijloc în abordare (este mult mai
uºor sã condamni Biserica decât sã încerci sã înþelegi cauzele
profunde ale angajamentului sãu) au dus la aceastã stare de lucruri.
În rândurile ce urmeazã, vom încerca sã prezentãm o parte din
„cheile” ce stau la baza înþelegerii comportamenului politic al
Bisericii din anii ’30 ºi a consecinþelor acestuia asupra evoluþiei ºi
percepþiei Ortodoxiei româneºti.

În primul rând, este vorba de relaþia Biserica Ortodoxã-Stat.
Inutil de menþionat faptul cã de-a lungul vremii s-a acumulat o
imensã literaturã dedicatã acestui subiect. Abundenþã ce poate fi
vãzutã ºi ca o veritabilã capcanã, din cauza numeroaselor
interpretãri, adeseori contradictorii, ale acestui dificil binom.
Explicaþiile lui Serghei Bulgakov din cartea sa „Ortodoxia” ni s-au
pãrut însã extrem de relevante. Dacã Statul ºi suveranul probeazã
prin fapte cã sunt „buni creºtini”, Biserica se poate „apropia” de
ei ºi poate revãrsa asupra lor „binecuvântarea sa divinã”. Puterea
temporalã este perceputã ca o reprezentare a voinþei divine,
alegerea conducãtorului înscriindu-se într-o logicã extra-mundanã.
Atent la nuanþe, Bulgakov mai spune cã acþiunea de contestare a
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puterii temporale de cãtre cea spiritualã, precum ºi „supremaþia”
uneia faþã de cealaltã nu se pot concepe teologic ºi canonic.

În practicã însã, s-a gãsit mereu o cale de acces a preoþilor la
acþiunea politicã individualã. Atunci când a fost vorba sã se „aleagã
conducãtorul”, dupã cum spune Bulgakov, opþiunea personalã a
preotului s-a gãsit adesea în contradicþie cu Sfântul Sinod ºi cu
„strategiile” acestuia de a da un rãspuns articulat în relaþia cu
puterea din epocã. De altfel, subiectul implicãrii / neimplicãrii
clerului în politicã revine cu regularitate în dezbaterea publicã
de-a lungul întregii perioade interbelice, consecinþa directã a
ambiguitãþii intrinsece a raporturilor între Bisericã ºi Stat, dar ºi a
importanþei reale pe care o avea Biserica în societatea anilor ’30.
În fine, adeziunea unui preot la un partid politic constituie un gest
individual sau implicã ansamblul Bisericii Ortodoxe? Întrebare
dificilã, la care Bulgakov furnizeazã o parte din rãspuns: „Nu existã
legãturã imuabilã între Ortodoxie ºi un sistem de guvernare;
ortodocºii pot avea diverse opinii ºi diverse simpatii politice, în
funcþie de conºtiinþa cetãþeneascã ºi inteligenþa acestora”. Ce-i
drept, teologul rus face referinþã la marea masã a credincioºilor ºi
nu în mod special la cler.

Interpretãrile „sociologice” ale angajamentului politic al
preoþilor sunt adesea absente din studiile importante dedicate
perioadei interbelice. Statutul de preot ortodox, contrar
propagandei oficiale, nu a fost niciodatã suficient de „valorizant”
pe plan social, mai ales în regiunile sãrace ale României Mari.
Mediul în continuã schimbare din acea perioadã ºi modernizarea
tardivã au impus adaptarea preoþilor la noile condiþii. Politica
constituia singurul mijloc de ascensiune socialã la dispoziþia lor,
cu atât mai mult cu cât „ei (preoþii) puteau influenþa decisiv masa
aceasta amorfã, þãranii chemaþi sã voteze neavând nici cea mai
micã educaþie politicã”, dupã cum scrie fãrã menajamente Petre
Pandrea în „Jurnalul” sãu. Orientarea politicã a partidului conta
mai puþin (multi preoþi de þarã fãcând politicã liberalã, de exemplu),
avantajele ce puteau fi obþinute fiind mult mai importante.
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