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SCHIMBAREA MARILOR NARAÞIUNI

Nimeni nu ºtie când a început escorta. Nimeni nu ºtie
cum a început escorta, de ce cuvintele „când” ºi „cum”

au devenit brusc (dar cum brusc? Brusc? Când brusc?)
atât de înºelãtoare ºi de netransparente.

Andrzej Sosnowski, Konwój1

Încã la sfârºitul anilor ’80 pe zidurile multor clãdiri din
Polonia se vedeaa inscripþia „Jos comunismul!”. Din lozincã
rezulta cã trãim într-un stat opresiv, cãruia i se opune un grup
anonim, dar poate extrem de numeros, care prin acest „jos” ame-
ninþã puterea ºi-i convoacã pe combatanþi. Dar, cititã atent, lozinca
spunea ceva mai mult: cã nu trãim în comunism, ci într-o ipostazã
bastardã a acestui regim numit de locuitori „comunism”, ºi cã
tiranul este slab, aºadar, nu este în stare sã-ºi trimitã slugoii sã
demoleze clãdirea sau cel puþin sã zugrãveascã peretele. Aºadar,
s-ar putea ca asemenea inscripþii sã fie singura speranþã a unui

1 Andrzej Sosnowski, Opera. Konwój, WrocÓaw, 1999, p. 15.
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regim în agonie, care, doar datoritã lor, mai poate pãstra încã
aparenþele propriei puteri. În cadrul unei comunicãri astfel mode-
late, perverse, inscripþia exprima o anumitã istoriosofie, atât de
evidentã, încât nu mai era nevoie sã fie explicatã: pe scena istoriei,
subiectul colectiv – lipsit de gen, vârstã ºi alte indicii – poartã o
luptã inegalã cu comunismul, iar de aceastã luptã se îngrijeºte
înþeleptul spirit al istoriei, garantând un rezultat favorabil. Când
colectivitatea va învinge comunismul, se va instala, în sfârºit, o
etapã raþionalã a istoriei, care va însemna negarea ilogicului, a
lispsei de gospodãrire ºi a imoralitãþii predecesorului.

În anul 1990, chiar înaintea primelor alegeri prezidenþiale
libere, cineva din oraºul meu a scris pe peretele clãdirii, cu litere
mari: „Vom regreta aceste alegeri!” Comunismul a cãzut, dar cursul
istoriei viitor, comentat de cel care a scris pe zid, nu s-a înfãþiºat
ca o evidenþã. Inscripþia contesta fie lista candidaþilor, fie principiul
în sine al alegerilor, dar faptul cã semãna îndoialã faþã de aceste
douã lucruri însemna cã democraþia ºi-a pierdut dimensiunea
absolutã. Da, în versiune obiºnuitã, în Polonia pãtrundea „neîncre-
derea faþã de marile povestiri”.

Aceastã expresie a pãtruns în reflecþiile filozofice mondiale
în anul 1979, odatã cu cartea lui Jean-Francois Lyotard Condiþia
postmodernã2. În eseul care propune o nouã abordare a sfârºitului
modernitãþii, autorul considera cã trecerea de la modernism la
postmodernism are loc odatã cu apariþia „neîncrederii faþã de
metanaraþiune”3.

2 Jean-Francois Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie
wiedzy, traducere în polonã de MaÓgorzata Kowalska ºi Jacek MigasiÕski,
Varºovia, 1997; vezi ºi traducerea româneascã: Condiþia postmodernã,
trad. de Ciprian Mihali, Bucureºti, 2005.

3 Idem, p. 20.
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Conceptul esenþial de metanaraþiune Lyotard îl înþelegea ca
pe o poveste care organizeazã o istorie comunã. Metanaraþiunea
desluºeºte direcþia în care se îndreaptã istoria, alimenteazã acþiunile
sociale cu sancþiune metafizicã ºi devine un sistem universal de
referinþã pentru toate activitãþile umane. Marea poveste transformã
haosul activitãþilor sociale într-o istorie coerentã, ce se desfãºoarã
într-o singurã direcþie, promiþând cã drumul duce spre staþia finalã
a istoriei (de exemplu: suprimarea alienãrii, concilierea cu natura,
stabilirea de reguli de funcþionare a societãþii, obligatorii peste tot
ºi totdeauna), devenind, în sfârºit, un etalon ce conferã sens oricãrei
activitãþi sociale.

Potrivit lui Lyotrad, au existat douã metanaraþiuni-cheie ale
modernitãþii europene, cu privire la adevãr ºi libertate. Prima,
iniþiatã de Decartes ºi adusã de Kant într-o ipostazã cristalinã, a
conferit filozofiei locul suprem în raport cu celelalte ºtiinþe. Rangul
marii naraþiuni a verosimilului decurgea din convingerea cã socie-
tatea modernã are nevoie de ºiinþã, iar criteriile valorii a ceea ce
este ºtiinþific rãmân în posesiunea filozofului. Filozofia ca adevãr
al tuturor adevãrurilor, ca set de reguli ce definesc modalitatea de
a ajunge la adevãr în orice alt domeniu a devenit piatra filozoficã
a modernitãþii. Modernitatea, vãzutã ca epocã a progresului, preco-
niza un flux permanent de soluþii tehnice, dar se aºtepta totodatã
ca fiecare dintre aceste soluþii sã fie verificabilã în contextul reguli-
lor generale ale adevãrului. Totuºi, aºa cum ne convinge Lyotard,
transformarea dezideratelor în adevãr absolut nu s-a produs; în a
doua jumãtate a secolului al XX-lea devenea tot mai evident faptul
cã filozofia nu întruneºte criteriile de legitimitate pe care anterior
le formulase singurã ºi le impusese celorlalte ºtiinþe. Ca urmare,
rolul suprem al filozofiei þinea de trecut, iar pe câmpul de luptã
au rãmas jocurile locale ale naraþiunii, al cãror scop era de a atinge
o fonalitate arbitrarã. A dispãrut sensul demn de a fi cunoscut,
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deºi a rãmas cunoaºterea demnã de a fi folositã. În locul criteriilor
absolute au apãrut criterii noi, bazate în primul rând pe eficienþã.
Faust, descoperind o nouã pastã de dinþi, un nou detergent, lentilã
pentru ochelari, detonator pentru bombã, ansambluri integrate sau
superconductibilitatea unor corpuri solide, nu se mai întreabã pe
sine dacã descoperirea sa poate deveni un model al descoperirii.
Întreabã de eficienþa acþiunii invenþiei, de producitivitatea ei pentru
experimentele ulterioare, de profit sau ºansa profitului. Faust,
multiplicat în mii de savanþi, Faust, multiplicat în catedre ºi insti-
tuþii de învãþãmânt superior, nu mai tinde sã descopere un adevãr
care sã le depãºeascã pe toate celelalte, un adevãr metanarativ,
deoarece un asemenea adevãr nu existã. Într-o lume care nu are
încredere în metanaraþiuni, omul de ºtiinþã este doar unul dintre
participanþii la multiplele jocuri de cercetare. În locul construcþiei
sociale ierarhice, determinate de adevãr, se impune o societate ce
aspirã spre eficienþa arbitrarã a întreprinderilor ºtiinþifice.

Dacã Faust poate fi considerat personificarea marii povestiri
despre adevãr, întruchiparea marii naraþiuni despre libertate –
cãreia Lyotard îi acordã un loc incomparabil mai mic – este
Prometeu.

Biografia lui Prometeu se deruleazã cu o intensitate variabilã
în toatã istoria culturii europene, cãptãtând o acuitate deosebitã
în epoca modernã. Ca protagonist al fabulei modernizatoare,
Prometeu în secolele al XVIII-lea ºi al XIX-lea a devenit personifi-
carea credinþei în progresul speciei umane ºi în posibilitatea
autoizbãvirii. El constituia figura universalã a omului care respinge
orice autoritãþi ce încorseteazã umanitatea, orice imperative ºi
interdicþii, mai ales religioase, care sancþioneazã injustiþia socialã.
A adus cultul umanist faþã de om ca valoare finalã ºi supremã.
Dar când, în secolul XX, a deþinut puterea, el ºi-a arãtat faþa inu-
manã. Dupã cum scria Albert Camus:
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Anunþând ura faþã de zei ºi dragostea faþã de om, Prometeu se
întoarce cu dispreþ dinspre Zeus ºi se îndreaptã spre muritori pentru
a-i conduce în atacul spre cer. (...) Cei care se îndoiesc, vor fi
azvârliþi în pustiu, încãtuºaþi de stâncã, lãsaþi în seama unor pãsãri
cumplite. Ceilalþi îl vor urma în beznã pe suveranul îngândurat ºi
însingurat. Prometeu, de acum unicul zeu, îi va guverna el însuºi
pe oamenii însinguraþi. De la Zeus a luat doar singurãtatea ºi cruzi-
mea; nu mai este Prometeu, este Împãrat. Adevãratul, veºnicul
Prometeu are acum fizionomia uneia dintre victimele sale4.

Cu alte cuvinte, adevãratul Prometeu – cel care trebuie sã
cunoascã plenitudinea condiþiei umane – în secolul totalitarismelor
ar putea fi liderul revoltei într-un lagãr de concentrare sau deþinu-
tul musulman al unui asemenea lagãr. Suveranul care ºi-a însuºit
mitul prometeic este doar un tiran – mai primejdios decât supe-
riorul lui antic, cãci nu mai are mãsura cruzimii.

În secolul al XX-lea s-a încercat în mai multe rânduri sã fie
oprit marºul lui Prometeu. Literatura modernismului timpuriu a
fãcut din el un personaj grotesc5, iar literatura modernismului
târziu, un personaj criminal. În prima parte a secolului el a fost,
aºadar, persiflat, iar în cea de a doua parte, ca legiuitor al puterii
totalitare, a constituit obiect de teamã ºi de ironie neputincioasã.
Dar sfârºitul misiunii sale a fost adus de democraþia liberalã.

În anul 1989, în paginile revistei „The national Interest” (1989,
nr. 16) a apãrut memorabilul eseu al lui Fukuyama, Sfârºitul
istoriei?6 Politologul american punea la îndoialã evoluþia

4 Albert Camus, CzÓowiek zbuntowany (Omul revoltat), trad. de
Joanna Guye, Cracovia, 1991, pp. 226-227.

5 Scrie despre acest lucru MichaÓ GÓowiÕski, în eseul Ten ímieszny
Prometeusz, în Mity przebrane, Cracovia, 1990.

6 Prima apariþie a unor fragmente mai ample în limba polonã: Czy
koniec historii?, „Polityka”, 1990, nr. 7.
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ulterioarã a istoriei, afirmând cã, odatã cu cãderea imperiului
sovietic, se va ajunge la capãtul posibilitãþilor de formare a vieþii
sociale. Epuizarea alternativelor vitale ale democraþiei liberale –
fascismul, comunismul, naþionalismul ºi fundamentalismul reli-
gios – face ca formaþiunea care a rãmas pe câmpul de luptã sã
parã de nedepãºit. De acum înainte putem modifica imperfecþiunile
liberalismului, dar nu vom reuºi sã nãscocim niciun alt regim mai
bun. Fukuyama scria:

S-ar putea sã fim martorii nu pur ºi simplu ai încheierii rãzbo-
iului rece, sau ai trecerii unei perioade deosebite în istoria postbelicã
a lumii, ci ai sfârºitului istoriei ca atare, adicã ai unui punct final în
evoluþia ideologicã a omenirii ºi a universalizãrii democraþiei libe-
rale occidentale ca ultimã formã de guvernãmânt7.

Eseul lui Fukuyama, criticat, supus unor multiple comentarii8,
iar parþial anulat chiar de autorul însuºi, anunþa sfârºitul naraþiunii

7 Francis Fukuyama, Koniec historii?, în Czy koniec historii? trad.
de Barbara Stanosz, red. Irena Lasota, seria „Konrontacje”, nr. 13,
Varºovia, 1991, p. 8.

8 Majoritatea oponenþilor atrãgea atenþia asupra faptului cã toate
formele de guvernãmânt sunt tranzitorii (ca atare, democraþia liberalã
poate dispãrea), cã de douã sute de ani se cautã în democraþia liberalã
sfârºitul istoriei (ultimele douã secole însã nu s-au plâns de insuficienþa
spiritului istoric), cã dupã încheierea rãzboiului rece conflictul se va
transfera în interiorul societãþii („Am câºtigat probabil rãzboiul rece,
ceea ce este plãcut, ba, mai mult decât plãcut: este minunat. Dar aceasta
înseamnã cã nu ei, ci noi înºine suntem duºmanul nostru” – Irving
Kristol, Hegel, Heidegger, Arystoteles, în Czy koniec historii?, op.cit.,
p. 52), cã este suficient sã schimbi perspectiva pentru a întrezãri baza
altor conflicte. Dupã cum scria Stephen Sestanovich: „Liberalismul nu
semnificã sfârºitul politicii la scarã mondialã, la fel cum nu semnificã
sfârºitul politicii interne. Ordinea internaþionalã liberalã poate fi bazatã
într-o mãsurã mai micã pe violenþã, poate reaminti mai puþin starea
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