
N.1/1990

Semãnãtorii de confuzie
ºi derutã

Cu abilitatea proprie manipulatorilor de concepte ºi
semnificaþii, ziditori rataþi ai dialecticii ce încearcã încã sã ne
planifice istoria – incapabili sã accepte evidenþa cã drumurile ei
nu pot fi decât rezultatul unui proces al cãrui parcurs nu se defineºte
anticipat – ne vorbesc cu suspectã frecvenþã – tardive sirene în
cãutare de urechi naive – de „înstrãinarea” partidelor istorice.
Utilizând denaturat concepte ºi sensuri spre a-i devia pe nepre-
veniþi, ei vor sã ne convingã prin stranii metamorfoze cum cã
ceea ce e naþional devine anaþional sau poate chiar antinaþional –
ºi invers – cum ceea ce e anti-, extra- sau transaþional devine
prea naþional: partide naþionale cu a cãror evoluþie se confundã
întreaga istorie a României unitare libere, iar în cazul unuia dintre
ele ºi a celei preunitare, forþe politice aºadar ale miºcãrii ºi ale
moºtenirii miºcãrii noastre naþionale, ale tradiþiilor noastre
democratice ºi antifasciste, împinse cu violenþã spre marginile ºi
apoi în afara istoriei tocmai de un partid clocit în cuib strãin,
obedient centrului sãu extern, sunt denunþate ca naþionale ºi
anistorice deºi nu s-au mai putut manifesta liber de o jumãtate de
secol. Senzaþionala constatare aparþine unor experþi, apostaþi de
ultimã orã sau nou-transformaþi, caragialeºte, fãrã sã fi modificat
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nimic substanþial în ei înºiºi, ai acelui partid – unicã anomalie cu
adevãrat istoricã nu numai a scenei româneºti, dar ºi a întregii
stângi politice europene: prezenþã nenaþionalã paralizantã a unei
forþe oculte ce se revendicã de la un for de comandã din exterior
ºi care – chiar ºi atunci când a pãrut sã-l conteste din raþiuni tactice-
dinastice ºi nu spre a da o legitimare naþionalã, a pãstrat conotaþiile
aceluiaºi sistem.

Sunt vizate în principal trei partide în aceastã viziune alterantã
specificã logicii rãsturnate ºi rãsturnãtoare a comunismului ce
înregistreazã acum etapa finalã a unui proces de recul istoric,
inevitabil pentru cã în tot rãstimpul în care s-a considerat victorios
în „revoluþia” importatã ºi altoitã pe realitãþi ce o respingeau ca
pe un transplant strãin în corpul naþional, el n-a obþinut în fond
nimic: românii au respins în bloc „istoria” propusã de el, a fost ca
un refuz coerent, cvasiuniversal, al „acelei istorii”.

Dintre aceste partide, întâiul care a luat fiinþã în România,
cel naþional-liberal se identificã organic cu istoria democraþiei
române, cu toate faptele ºi momentele mari ale naþiunii: primele
proiecte ºi programe de reformã, Revoluþia de la 1848, Unirea
Principatelor – împotriva voinþei restrictive a Europei diplomatice
– desãvârºirea unitãþii naþionale în 1918, constituþiile din 1866 ºi
1923, printre cele mai democratice din Europa, introducerea
votului universal, vasta Reformã Agrarã din 1921 prin care li s-a
acordat pãmânt milioanelor de þãrani, primul antifascism românesc
– sunt identificabile predominant ca orientare ºi operã a acestui
autentic partid de extracþie naþionalã ºi liberal-democraticã.

Cu cel de-al doilea mare partid istoric, partidul naþional-
þãrãnesc, de o vechime egalã cu primul prin componenta sa naþio-
nalã – detaºamentul tot de tip liberal ce a condus bãtãlia naþionalã
ºi pentru democraþie în fostul Imperiu Austro-ungar – se poate
vorbi de apariþia ºi dezvoltarea unui partid popular definibil ca
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interpret major al largilor pãturi þãrãneºti, partid provenit din
fuziunea acelui element naþional transilvan la care ne-am referit
cu elementul social cel mai numeros ºi mai reprezentativ pentru
civilizaþia româneascã, o civilizaþie a pãstrãrii valorilor tradiþiei
ºi credinþei.

Evoluþia istoricã a României a implicat ºi angajarea raportului
specific dintre muncitori ºi democraþie: crearea partidului social-
democrat, un partid ce s-a detaºat treptat de terenul marxist din
care a preluat primul nutriment ideologic ºi care ºi-a recunoscut
stimuli ºi în radicalismul naþional ºi european al epocii, afirma nu
numai participarea autonomã a muncitorimii la viaþa politicã a
þãrii, dar ºi exigenþe particulare ale organizãrii socio-politice, ale
educãrii ºi formãrii sale.

Prin asemenea modele, democraþia politicã liberalã românã
a putut trece de la stadiul de intuiþie privilegiatã a unor Precursori,
de la stadiul de proiect, la acela de sistem politic fondat pe o bazã
socialã stabilã, constituitã din clase, categorii ºi grupuri þintind
firesc cãtre propria conservare, prosperitate ºi dezvoltare, dar con-
comitent ºi înspre consolidarea ºi apãrarea în comun a principiilor
ºi valorilor democraþiei, cu promiþãtoare deschideri spre lãrgirea
consensului, spre reformismul social.

Purtãtori de cuvânt ai unui partid exotic, ai unui partid al
ocultãrii, ai unui monopolist grup de putere – secþie internã a unui
organism cu nucleul în afarã – care a tratat România ca pe o þarã
cuceritã ºi anexatã, înverºunându-se sã-i anuleze identitatea ºi
conotaþiile europene ºi sortind astfel dispariþiei o notã aparte dulce
sunãtoare în armonia lumii, se joacã netulburaþi de nicio jenã cu
Cuvântul ºi cu Viitorul. Ei se autopropun acum legitimãrii priori-
tare dacã nu chiar exclusive, în loc de a trage cu onestitate, din
falimentul clamoros al unei istorii obscure, mãcar concluzia
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elementarã, clarificatoare, cã partidele existã ca naþionale sau înce-
teazã sã mai existe ca atare în mãsura în care sunt sau nu sunt în
stare sã traducã în termeni politici reali exigenþe, necesitãþi ºi
aspiraþii ale oamenilor în istorie.

Legitimitatea naþionalã ºi instituþionalã îi este conferitã unui
partid politic nu atât de numele sãu, oricât de respectabil sau
frumos sunãtor, cât de substanþa, de programul, de conduita sa.

Lupta politicã se dã numai în istorie, nu deasupra, nici dede-
subtul ei. Revenirea pe scena politicã a þãrii a partidelor ei naþio-
nale, tradiþionale – ºi prin aceasta istorice – este nu numai legitimã,
dar ºi salutar-indispensabilã în emulaþia cu forþele reale alternative
ce apar în sistemul democraþiei. În restaurarea energiilor ºi valori-
lor naþionale ºi europene, creºtine ºi laice, reconstituirea partidelor
ce ºi-au meritat atributul de istorice nu e un act de relansare ilu-
zorie, nostalgic-motivabilã. Ea se prezintã ca o validare pe care
Prezentul ºi Viitorul o dau Trecutului verificat îndelung în capaci-
tatea sa constructivã, în succesiunea generaþiilor asociate la „fapta
unui progres comun” de care vorbea Bãlcescu atunci când solicita,
cutremurat, elanurile ºi sacrificiile contemporanilor sãi. Nu existã
restaurãri ale efemerului, ale tranzitoriului: redresarea þãrii nu va
putea sã nu fie substanþial opera acelor forþe cu adânci rãdãcini în
humusul Patriei, al Istoriei ei frãmântate, în patriotismul ei de
referinþe fundamentale, de vestigii-rapel.

În seria dominaþiilor suportate de România, dominaþia internã
exercitatã la comandã externã, în serviciu extern, de partidul unic
ce-ºi dorea o naþiune în urma lumii civilizate, s-a dovedit mai
opresivã ºi mai grea de consecinþe la scara istoriei decât dominaþiile
strãine ce au precedat-o: ameninþarea României – cea mai gravã
din toate cele traversate – a venit în toþi aceºti ani dinãuntru ºi a
avut drept cauzã declinul progresiv al libertãþii pânã la totala ei
suprimare, ca operã a acestui partid.
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„Înstrãinate” au fost în acest tragic interval de timp elementele
cele mai prezente, distructiv-active în interiorul þãrii ºi nu cele
constrânse, numai ºi numai de ele, sã se expatrieze, sã abandoneze
o Patrie interzisã de altfel ºi milioanelor ºi milioanelor de români
rãmaºi acasã unde au trãit paralel un inevitabil exil intern în ghetou-
rile feþelor familiare ºi prietene. Iatã de ce pare cel puþin indecent,
în stângãcia lui interesatã, straniul demers al manipulatorilor de
concepte circum-dâmboviþeni în legãturã cu distincþia de operat
între naþional ºi anaþional, între ceea ce e strãin sau înstrãinat ºi
ceea ce rãmâne autentic autohton în spirit, în vocaþie, în aspiraþii:
nu se poate înstrãina în niciun caz fiinþa naþionalã, aceea a unicei
deveniri organice, dupã cum nu se poate naþionaliza fiinþa strãinã,
produsul alogen: e la poalele Trecutului – din care îºi trag seva
valorile naþionale ºi tradiþionale – Viitorul românilor; stã în acel
Trecut istoric, naþional ºi european, începutul Binelui românilor,
întrerupt cu brutalitate instituþionalizatã de aproape cinci decenii
tocmai de cãtre predecesorii din care descind, în perfectã filiaþie
ideologicã ºi comportamentalã, semãnãtorii de confuzie de azi,
neînstare sã accepte verdictul totdeauna nemilos al istoriei, sã-ºi
trãiascã în reculeasã meditaþie eclipsa, sã înceteze a mai afiºa cu
cinicã aroganþã suspecta certitudine cã libera opþiune a corpului
electoral ar putea premia partidul pe care-l moºtenesc ºi înþeleg
sã-l continue.

Aschaftenburg, 16-17 aprilie 1990
München, 18 aprilie
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Democraþia creºtinã ca posibil
model de referinþã pentru

þãrile Europei Centrale ºi Rãsãritene

Revenirea la democraþie în þãri din Europa Centralã ºi
Rãsãriteanã cunoaºte, între altele, o reînflorire deloc surprinzãtoare
a partidelor de inspiraþie creºtinã care au avut o funcþie
determinantã ºi în reconstrucþia Europei Occidentale dupã cel de-
al Doilea Rãzboi Mondial. În unele dintre aceste þãri, partide
populare ce se revendicã de la respectiva tradiþie conduc procesul
inserãrii lor în Comunitatea Europeanã, în altele, fãrã a deþine
încã un rol directiv, au efectiv o pondere mai mare decât cea
dimensionatã electoral, ca în cazul PNÞ creºtin-democrat din
România. Realitatea prestigiului lor actual în primul caz, perspec-
tiva lor în al doilea, au determinat Centrul Sicilian Sturzo sã
organizeze zilele trecute la Palermo o reuniune internaþionalã de
studii pe tema „Democraþie creºtinã ºi partide populare în Europa
central-orientalã”.

Eugenio Guccione, profesor la Facultatea palermitanã de
ªtiinþe Politice a înfãþiºat viziunea europeanã în opera lui Luigi
Sturzo, principal teoretician al democraþiei creºtine –  considerat
de M. Vaussard „singurul gânditor democrat-creºtin” apãrut în
Occident de la începutul secolului – fondator al PPI, viziune a
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cãrei esenþã o constituie un proiect de societate ce ia ca punct de
plecare omul individual în rolul de persoanã, prefixând satisfacerea
exigenþelor sale spirituale ºi materiale prin intermediul unor
experimente comunitare tot mai cuprinzãtoare. Afirmând valori
fundamentale ale persoanei umane, mai ales ale moralei, pãcii,
libertãþii ºi fraternitãþii, Sturzo susþine cã – aºa precum statele
naþionale s-au format prin tranziþia de la unitãþi teritoriale inferi-
oare la unitãþi superioare, e previzibilã una similarã de la naþiuni
la grupãri internaþionale, zonale sau continentale, ºi, de la acestea,
la unitãþi intercontinentale, pânã la reunirea – cândva – a unei
reprezentanþe a tuturor popoarelor într-un parlament mondial.

Paralel cu militanþa lui Iuliu Maniu pentru o Confederaþie
danubianã, a cãrei primã schemã ne-o propusese Bãlcescu, ºi cu
federalismul titulescian, Luigi Sturzo a lansat ideea unei Interna-
þionale populare. Este neîndoios cã printre partidele înrudite cu
PPI, precum unele din Cehoslovacia, Ungaria ºi Iugoslavia, luate
în considerare pentru o cooperare în cadrul acesteia, se afla, mai
mult decât oricare altul din România, PNÞ.

Partidul Naþional Þãrãnesc s-a nãscut din fuziunea Partidului
Naþional Popular din Transilvania, în frunte cu Iuliu Maniu, ºi cu
Partidul Þãrãnesc din Vechiul Regat, condus de Ion Mihalache.
Temperament excepþional de leader de înaltã moralitate, de o þinutã
aproape benedictinã, Maniu care a avut un rol eminent ºi înainte
de desãvârºirea unitãþii de stat, în luptele naþionale ºi sociale ale
românilor transilvani, a realizat cã edificarea noii Românii cu ale
sale 80 de procente de populaþie ruralã, trebuia sã se desfãºoare
potrivit unor idealuri sociale de naturã creºtinã.

Desigur, problema agrarã nu mai agita þãrãnimea cu aceeaºi
intensitate ca înainte de marea  Reformã Agrarã întreprinsã de
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