
Punct ºi de la capãt. Socrate

F
ilosofii lumii lui îi pãreau lui Socrate a aduce „cu

niºte nebuni, aºa cum se deosebesc prin pãrerile lor.

Într-adevãr, printre nebuni unii nu se tem chiar de

ceea ce ar trebui sã se teamã, pe când alþii se tem ºi de ceea ce n-ar

trebui...”. Filosofii, unii sunt moniºti, alþii pluraliºti, unii mobiliºti,

alþii imobiliºti (Xenofon, Convorbiri memorabile, I, 1).

Cu dominantã ontologicã monismul ºi imobilismul, cu deschi-

dere cãtre metafizicã pluralismele ºi mobilismul, în complemen-

taritate, toate acestea se presupun. De aceea, în egalã mãsurã, sunt

adevãrate, niciuna neavând a fi singura adevãratã ori vreuna

oricare, doar falsã. De fapt, ele þin de o altã logicã, decât cea

bivalentã. Opuse, însã, comunicaþia pare a fi blocatã ºi ieºirea din

situaþie imposibilã.

Pentru a ieºi din înfundãturã, mintea noastrã trebuie sã facã

douã miºcãri: una, cea dintâi, de suspendare („punere între paran-

teze”) a oricãrei cunoºtinþe, iar cea de-a doua, reflexia „eideticã”

asuprã-ºi. Examenul fenomenologic face ca mintea sã se cerceteze
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nemijlocit ºi sã-ºi identifice structurile menite s-o încredinþeze de

faptul de a fi, generic, una.

Ca ontologie ºi metafizicã, pentru a ºti dacã ºi cum sunt posi-

bile, filosofia trebuia sã fie, mai înainte de orice, o cercetare de

sine a minþii. Altfel spus, ca ireductibilul în ordine absolutã (onto-

logic) sã poatã fi gândit necontradictoriu, era nevoie ca mintea

însãºi sã-ºi identifice structurile ultime ºi anterioare oricãrei cunoº-

tinþe. Este ceea ce va fi întreprins Socrate.

Metoda sa, maieuticã, în doi timpi: eironeia, ca suspendare a

cunoºtinþelor ºi gnothi sauton, cunoaºterea de sine, avea ca scop

conducerea minþii cãtre structurile sale ireductibile ºi, de aceea,

întemeietoare. Suspendarea – epokhé, cum aveau sã-i zicã mai

târziu scepticii, era legitimatã de agnosticismul metodic: lumea,

în temeiul sãu, nu poate fi cunoscutã, nici nu trebuie, interdicþia

fiind predeterminatã divin. Socrate întãrea, recurgând la zei, o

regulã a metodei. De altfel, încã Parmenides impunea ideea agnos-

ticã, menitã instituirii ontologice.

În sine, una, ilimitatã, indeterminatã, peste tot ºi mereu ace-

eaºi, fiinþa nu putea fi cunoscutã din interior; aºa cum avea sã

impunã interdicþia gödelianã, sistemul nu are cum sã fie cunoscut

din lãuntru. Fiinþa, de aceea, poate fi doar gânditã ºi încã, apofatic:

nenãscutã, nepieritoare, fãrã margini, indivizibilã, necompusã...

Altceva decât acognosticismul, acesta presupunând incognos-

cibilitatea, agnosticismul, dimpotrivã, participã la instituirea fiinþei,

nu însã cogniþionist, ci speculativ. Faptul acesta de a fi speculativã

conferã filosofiei ca metafizicã ºi ontologie dimensiunea criticã,

esenþialã, logic chiar anterioarã celeilalte, constructiviste. Criticã

deci prin condiþie, filosofia cu Socrate o impunea ca metodã. În

acest fel se poate vorbi de socratism ca marea tãieturã istoricã.



Metafizica henologicã

P
latonismul este o devenire continuã ritmatã (con-

trapunctatã), elementar, de fiecare dialog. Afarã de

aceasta ºi de mai mare profunzime, fiind crucialã

chiar, este existenþa a doi „timpi” ai filosofiei platoniciene: primul,

de pânã la dialogul Parmenides, de reconstituire formalã a siste-

mului ontologiei, ca, al doilea sã fie, tot în condiþie formalã, „timp”

al metafizicii.

Dominantã, în primul „timp”, totuºi, ontologia nu era, ca la

Parmenides, în sine, ci în vederea reconstrucþiei metafizicii. Parme-

nides lucra cu un singur termen, acela al fiinþei, ceea ce intra în

rostul ontologiei. Platon însã presupune ºi existenþa, secundã, fiind

prin participare ºi, tot de aceea, separatã. Aºa cum el însuºi în

limitele ontologiei, va gãsi, în dialogul Parmenides, participãrii

multe neajunsuri, ca Aristotel sã fie mai radical, ea era concept

încã ontologic, þinând de morfologismul primar. Numitã când

mimesis, când koinonia, când mixis, când metalepsis sau meta-

lambanein, când homoiosis, când parousia, participarea – metexis
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urma sã fie mai curând argument sau probã pentru faptul de a fi al

„ideilor”. Acestea, fiecare ca fiinþa, ºi în platonism multiplicatã

în serie lungã, nu erau cercetate în funcþia lor întemeietoare. Altfel

spus, dinspre „idei” nu se poate spune cum ele întemeiazã. Dar

dacã lucrurile existã ºi dacã cel puþin douã sunt asemenea, înseam-

nã cã este ceva dincolo de ele, la care „participã”. Ca niºte „umbre”

sau „cópii”, lucrurile au altã realitate, câtã le este proprie.

Introduse în scenariu, „existenþa” ºi „participarea” contribuie

la reconstrucþia ontologiei, mai complexã, pe cât mai complexã

ºi completã, pe atât mai aproape de „crizã”. De fapt, devenirea

sistemului ei este, în acelaºi timp, ºi o deschidere cãtre metafizicã.

1.1. Cu „ochii” dincolo de ea, deºi în orizontul ei, pe mãsurã

ce-i adãuga ceva, Platon o însoþea de o criticã a raþiunii în aplicaþie

ontologicã. Critica din partea primã a dialogului Parmenides „rezu-

mã” o istorie întreagã. Din Menon se întrevede aporia parte-întreg

din Parmenides, 131a, din Phaidon dificultãþile conceptului parti-

cipãrii la „idei”: dacã tot ceea ce existã ºi se petrece în „lumea

sensibilã” este temeiul în „lumea sensibilã”, cum focul topeºte

zãpada, de unde ºi cum, de îndatã ce „ideile” sunt inalterabile?

„De ce creºte omul...?” (Phd. 97b).

„Critica”, din prima parte a dialogului (129a-136c), nu este

„doctrinaristicã”, adicã a unei reconstrucþii anume a lumii, ci a

ontologiei însãºi, ºi nu pentru a o destitui. Nici chiar în „critica”

aristotelicã nu trebuie vãzut altceva. Aristotel întãrea de fapt critica

fãcutã de Platon cu acelaºi scop. Deosebirea principalã stã în aceea

cã Platon fãcea din criticã o propedeuticã la o metafizicã henolo-

gicã, pe când Aristotel se îndrepta cãtre una ousiologicã, modele

distincte, dar complementare.
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Cã „ideile” (ca universalii) sunt în sine – kath’ auto este de

tot adevãrat; sunt însã ºi separate? În sine, kath’ auto, ºi separat –

khóris nu se leagã universal. Fiinþa în concept metafizic rãmâne

în sine, dar nu este ºi separatã de individuale. Dacã ar fi ce ºi cum

existã acestea, cum, adicã, sunt altceva doar relativ, nefiind fiinþa

însãºi; nu sunt însã în sens absolut. Ar fi ca al doilea termen în

ontologie, ceea ce nu poate fi gândit. Peste „interdicþia” parme-

nidianã nu se trece decât ruinãtor pentru conceptul fiinþei.

Dar dacã „ideile” sunt ºi separate (în Phaidon ºi în Phaidros

Platon îndepãrta topologic chiar cele douã „lumi”) el o fãcea însã

ficþionalist, admiþând provizoriu cã „participarea” la aceeaºi para-

digmã asigurã identitatea specificã, ºi, mai departe, de gen ce

anume le individualizeazã? Parmenidian, fiecare „idee” fiind tot

una cu „fiinþa” înseamnã cã este peste tot aceeaºi, necompusã ºi

indivizibilã. Este prin sine însãºi eternã în identitatea cu sine

„prin unitatea/unicitatea formalã” – all auto kath’ auto monoeides

aei on (Symposion, 211a). Dacã ar fi compuse, „ideile” s-ar naºte

prin compunere ºi ar pieri prin descompunere. ªi încã ceva: între

pãrþi, limita, ar fi altceva decât „idéa” ca fiinþã. Aceeaºi pentru

toate, cum se face însã cã individualele sunt de un fel sau altul?

Insistenþa (pusã) pe „individuale” semnaleazã „criza” de trecere.

Presupunând, totuºi, cã „ideile” sunt alcãtuite din pãrþi la care ar

participa individualele, în acest caz, acestea ar fi legitimate, numai

ca individuale însã. Dar asemãnãrile specifice ºi generice rãmân

fãrã de explicaþie. Or, este evident cã Socrate ºi Kallias sunt în

identitatea speciei, participând la „ideea” corespunzãtoare. Dacã

individualele participã la întreg sau la parte – holou tou eidos

merous este cea de a doua mare aporie, de „crizã” însã a ontologiei

(Parmenides, 131a).
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Cel puþin douã individuale, Socrate ºi Kallias, sunt însã

asemenea, ceea ce presupune un model, distinct ºi de unul ºi de

celãlalt. Dar dacã asemãnarea pe orizontalã între douã lucruri este

pusã pe seama unui termen care, în acest caz, este criteriu, nu va

fi nevoie de altul, de al treilea, care sã decidã în cazul relaþiei

dintre cele, cel puþin, douã individuale ºi temeiul-garanþie a

„participãrii”? În acest fel este deschisã calea regresiunii la nesfâr-

ºit, cea mai devastatoare în reconstrucþia ontologicã ºi metafizicã.

Argumentul celui „de-al treilea om” – tritos anthropos, de

invenþie platonicã sau nu (ar fi fost folosit de un sofist megarizant,

Polyxenes, discipol al lui Brison care pornise, în ºcoalã, polemica

antiplatonicã), faptul conteazã mai puþin. Platon, dacã îl va fi

preluat, l-a instrumentat într-o ordine formalã, fãcând din el un

avertisment pentru buna întrebuinþare a minþii în exerciþiul onto-

metafizic.

„Vezi, Socrate, imensa dificultate în care intrãm admiþând

eide ca pe niºte realitãþi în sine ºi prin sine?” (Prm., 133a). Ceea

ce Parmenides, ca personaj, îi zice lui Socrate, tot asemenea ºi el,

este semnal pentru rupturã ºi, astfel, pentru un nou exerciþiu:

trebuie mers mai departe: „sã se facã mai mult” – mallon gym-

nasthenai (136a).

1.2. Dacã fiinþa este una, ºi mereu aceeaºi, prin „participare”

ºi individualele, la scara lor, sunt tot asemenea. Altminteri, n-ar

mai fi entitãþi determinate chiar în limitele speciei lor. Dar, princi-

piu al specificaþiei, ca temei-model, „ideea” mai este ºi al „indivi-

duaþiei”? Dacã nu, altceva sã fie altceva decât ea? Ar însemna

cã, insuficientã ontologic, (mai) lasã loc pentru altceva, care n-ar

putea sã fie decât contrariul ei, nefiinþa, dacã ea este „fiinþa”. Dacã

da, cum?
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„Parmenides ... N-aþi vrea cumva, fie ºi jucându-ne, sã pornesc

de la mine, în propria ipotezã, presupunând Unul în sine ca termen

al ei, dacã este sau dacã nu este, ca apoi sã examinez ceea ce

decurge?” – peri tou henos autou hypodemenos, eite hen éstin

eite me hen, ti khre symbainein (1376). Altfel spus, fie cã Unul

este un, fie cã nu, ce rezultã pentru individuale, la un loc toate în

identitatea speciei, dar fiecare în parte altfel?

Aporetica Unului-Multiplului, amplu desfãºuratã în dialogul

Parmenides 136e-166c, constituie primul program al metafizicii,

în ordine sistematicã, ºi nu în primul rând istoric. De ce trebuia

început cu acesta, rãspundea Platon însuºi. Mai înainte de a desluºi

mecanismele întemeierii, ale generãrii lucrurilor ca realitãþi corpo-

rale ºi compuse, nãscute ºi pieritoare, metafizica urma sã se aplice

asupra trecerii de la unu la multiplu, în identitate ºi în deosebire,

totdeodatã. Poate cã modelul henologic era chiar punct de pornire

pentru celãlalt, ousiologic, „cheia” acestuia, de vreme ce nu avea

sã fie ceea ce era decât în temeiul celuilalt. Îndelungata sa „expe-

riere” de cãtre neoplatonicieni, de la Plotin la Syrianos, Proclos ºi

Damascius, ca ºi în cultura creºtinã de Ps. Dionisie Areopagitul,

în disputele trinitariste de mai târziu ori în „cearta” universaliilor

îi mãsoarã, deopotrivã, dificultatea ºi, mai cu seamã, importanþa

crucialã.

Urmând pasajul 136a-c, aporetica din Parmenides: „«dacã

multiplele sunt» – ei polla esti ce rezultã relativ atât la ele însele,

cât ºi la Unul, ºi pentru Unu faþã de sine, dar ºi în raport cu

multiplele? ªi invers, «dacã multiplele nu sunt» – ei me ésti polla,

sã examinãm ce urmeazã ºi pentru Unu, ºi pentru multiple relativ

la ele însele, dar ºi reciproc”, aceasta marcheazã trecerea.

Cele opt „ipoteze” (încã una adãugatã între cea de-a doua ºi

cea de a patra este mai curând „în afara seriei”, dupã Robin) sunt
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pregãtitoare având a reinstitui metafizic Unul, ceea ce înseamnã

cã în vederea analiticii raportului cu multiplele. Cu ce ar fi mai

potrivit sã se înceapã? „Parmenides: N-aþi vrea... sã pornesc de la

mine însumi, cu ipoteza mea: cum cã Unul este sau cã non-unul

este – eite hen éstin eite me hen ºi sã cercetãm ce anume rezultã?”

(137b). Dacã Unul este un, dacã Unul este care vor fi urmãrile

pentru sine; dacã Unul este ce vor fi altele, dacã Unul este ce vor

fi negativ altele, dacã Unul este ce va urma pentru sine, dacã Unul

nu este, nu este în niciun fel; dacã Unul nu este ce va urma pentru

altele, dacã Unul nu este ce vor fi negativ altele, toate cele opt

ipoteze, sunt privitoare la Unu, dar scopul este pluralitatea.

Dacã Unul este un, ºi este, fiind mereu în identitate cu sine,

netrecând în altceva ºi neîmpãrþindu-se, fiind simplu ºi indivizi-

bil, ce va fi Altul, multiplele adicã. Fiecare din acestea este unul,

dar într-o serie (specificã, genericã). Ca unu, fiecare individual

este ca multiplu într-o multiplicare nesfârºitã a Un-ului, fãrã ca

acesta sã se împartã. Un-ul multiplicat nu este ca „atomii” ºi ei

fiinþa parmenidianã repetatã. În timp însã ce „atomii”, constituind,

trec în condiþia unei „materii” pentru lucruri, Un-ul, în aporetica

platonicianã, rãmâne el însuºi, ºi totuºi, asemenea vor fi ºi multi-

plele. Rostul metafizicii este de a reflecta asupra aporiei: Un-ul

mereu Un, dar ºi lucrurile, fiecare, Unu – kata holou, dupã întreg

(Unul). În dialogul Parmenides se pun doar problemele, metafizicii

fixându-i-se doar programul ºi logica. Exerciþii de aplicare urmau

a fi Sofistul ºi Timaios.

Dar dacã Un-ul nu este, ce ar mai fi multiplele, presupunând

cã le putem gândi ca existând? Numai ele, fiecare ar trebui sã fie

unu ºi diferit, totdeodatã, fiind într-o serie. De altfel, aºa ºi sunt,

numai cã de unde ºi cum un-itatea aceea care le face sã fie ele
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însele ºi, astfel, diferite? Nemaiavând cum sã gândim unitatea

lor, se goleºte de sens ºi diferenþa. Dacã lucrurile nu mai sunt

unu, mai sunt diferite?

Aºadar, gândind Un-ul ca fiind, gândim ºi pluralitatea ca o

serie de unuri. Altfel, dacã „celelalte nu sunt unu”, nu vor fi nici

multiple, pentru cã „în multiplu se aflã un-ul”. Dacã nu, atunci nu

vor mai fi nici plurale, nefiind, mai înainte de orice, unu. „Prin

urmare, dacã nu este Un-ul, nu sunt nici celelalte, nici în realitate,

nici pentru opinie; nici ca unul, nici ca plurale”. Mai mult,

neputând fi gândite nici ca Unu, nici ca mai multe, nici asemãnarea

sau neasemãnarea lucrurilor, nici identitatea sau deosebirea, nimic

n-ar mai fi. Aºadar: „dacã nu este, Un-ul, nimic nu este” – hen ei

me estin, ouden estin (165e-166c).

1.3. Dar tot atât de bine s-ar putea spune cã dacã nefiinþa nu

este, nimic nu este.

Ontologic, nefiinþa nu are cum sã fie gânditã ca fiind. Este

însã concept al metafizicii în egalã demnitate cu acela al fiinþei.

ªi totuºi, n-o dubleazã, numeric, aceasta întrucât nu este altceva,

ca o „entitate” cu sens contrar. Nici ca aceasta, nici asemenea

non-existenþei (generarea, zicea Aristotel, este din non subiect,

ca ºi pieirea, ca trecere în altceva), nefiinþa în sens metafizic trebuie

sã fie de natura relaþiei. Astfel o instituia Platon, presupoziþie, ca

însemnãtate, apropiatã (dacã nu egalã) aceleia ontologice (parme-

nidiene) a fiinþei, „pãrinteascã” – to patrika logo (Sofistul, 242a).

„Noi nu numai cã n-am fost mulþumiþi sã arãtãm cã ne-fiinþele

sunt, dar privitor la eidos ce revine fiinþei am fãcut luminã. Odatã

demonstrând cã este o naturã a altului/diferitului ºi cã ea este

distribuitã tuturor în relaþiile lor mutuale, am îndrãznit sã spunem
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despre fiecare din acestea cã partea opusã este ca atare ceea-ce-

nu-este” (258d-e).

În deosebire de Parmenides în purã stilisticã formalã (ca o

logicã), Sofistul pare a fi o primã aplicaþie, de unde ºi impresia de

primã revenire la o „doctrinaristicã” distinctã de aceea centratã în

„idei”, totuºi apropiatã. Nici „ideile” numeric fãrã de sfârºit (nu

sunt pentru lucrurile degradate: pãr, noroi, murdãrie, nici pentru

miºcare, relaþie sau pentru cele ce au dispãrut), în Sofistul sunt

presupuse doar cinci genuri supreme – megista gene, cele mai însem-

nate”, adicã (254d): fiinþa, repaosul-miºcarea, identicul-diferitul.

De ce cinci, ºi nu mai multe ori mai puþine, este o pseudo

problemã, numãrul ne prea contând. Mai tare, de fapt având rol

hotãrâtor pentru operaþionalitatea sistemului, este coerenþa, în

temeiul unui principiu care sã fie în acelaºi timp ºi scop.

În genere, enumerarea completã, atât în cazul „atributelor”

fiinþei (ca la Parmenides în fr. 8), cât ºi în acela al categoriilor,

este imposibilã (ºi prin absurd chiar de s-ar putea face ar fi inutilã),

seria fiind nelimitatã. Cum ar fi ca fiinþa fãrã de început ºi fãrã de

sfârºit sã aibã un numãr finit de atribute? Nici „sistemul” platoni-

cian al genurilor supreme (al categoriilor, dacã poate fi socotit

astfel), nici acela aristotelician, oscilând între zece ºi douã nu

sunt ceea ce sunt în funcþie de numãr, ci, încã odatã, de princi-

piul-scop care le ºi asigurã operaþionalitatea, pentru cã orice sistem

categorial are atâta valoare câtã operaþionalitate. Ele nu sunt în

sine, ci doar instrumente, adicã în vederea a ceva.

Aºa stând lucrurile, în vederea a ce este sistemul celor „cinci

genuri”?

În numãr de cinci, totuºi, genurile sunt cinci doar ca specifi-

caþie, întrucât repausul ºi miºcarea, identicul ºi diferitul nu au


