Punct si de la capat. Socrate

ilosofii lumii lui 1i pdreau lui Socrate a aduce ,,cu

niste nebuni, asa cum se deosebesc prin pérerile lor.

Intr-adevir, printre nebuni unii nu se tem chiar de
ceea ce ar trebui sd se teama, pe cand altii se tem si de ceea ce n-ar
trebui...”. Filosofii, unii sunt monisti, altii pluralisti, unii mobilisti,
altii imobilisti (Xenofon, Convorbiri memorabile, 1, 1).

Cu dominantd ontologica monismul si imobilismul, cu deschi-
dere catre metafizica pluralismele si mobilismul, Tn complemen-
taritate, toate acestea se presupun. De aceea, in egald masura, sunt
adevarate, niciuna neavand a fi singura adevarata ori vreuna
oricare, doar falsd. De fapt, ele tin de o altd logica, decat cea
bivalentd. Opuse, insd, comunicatia pare a fi blocata si iesirea din
situatie imposibila.

Pentru a iesi din infundatura, mintea noastra trebuie sa faca
doua miscdri: una, cea dintai, de suspendare (,,punere intre paran-
teze’) a oricdrei cunostinte, iar cea de-a doua, reflexia ,,eidetica”
asupra-si. Examenul fenomenologic face ca mintea sd se cerceteze
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nemijlocit si sd-gi identifice structurile menite s-o Incredinteze de
faptul de a fi, generic, una.

Ca ontologie si metafizicd, pentru a sti dacd si cum sunt posi-
bile, filosofia trebuia sa fie, mai Tnainte de orice, o cercetare de
sine a mintii. Altfel spus, ca ireductibilul in ordine absoluta (onto-
logic) sa poatd fi gandit necontradictoriu, era nevoie ca mintea
insasi sd-si identifice structurile ultime si anterioare oricarei cunos-
tinte. Este ceea ce va fi intreprins Socrate.

Metoda sa, maieutica, in doi timpi: eironeia, ca suspendare a
cunostintelor si gnothi sauton, cunoasterea de sine, avea ca scop
conducerea mintii citre structurile sale ireductibile si, de aceea,
intemeietoare. Suspendarea — epokhé, cum aveau sd-i zicd mai
tarziu scepticii, era legitimatd de agnosticismul metodic: lumea,
in temeiul sdu, nu poate fi cunoscutd, nici nu trebuie, interdictia
fiind predeterminatd divin. Socrate Intdrea, recurgand la zei, o
reguld a metodei. De altfel, inca Parmenides impunea ideea agnos-
ticd, menitd instituirii ontologice.

In sine, una, ilimitati, indeterminati, peste tot si mereu ace-
easi, fiinta nu putea fi cunoscutd din interior; asa cum avea sa
impund interdictia godeliana, sistemul nu are cum sa fie cunoscut
din launtru. Fiinta, de aceea, poate fi doar gandita si inca, apofatic:
nendscuta, nepieritoare, fdrd margini, indivizibild, necompusa...
Altceva decit acognosticismul, acesta presupunind incognos-
cibilitatea, agnosticismul, dimpotriva, participa la instituirea fiintei,
nu 1nsd cognitionist, ci speculativ. Faptul acesta de a fi speculativa
confera filosofiei ca metafizica si ontologie dimensiunea critica,
esentiald, logic chiar anterioari celeilalte, constructiviste. Critica
deci prin conditie, filosofia cu Socrate o impunea ca metodi. in
acest fel se poate vorbi de socratism ca marea tdietura istorica.



Metafizica henologica

latonismul este o devenire continua ritmata (con-

trapunctatd), elementar, de fiecare dialog. Afara de

aceasta si de mai mare profunzime, fiind cruciala
chiar, este existenta a doi ,,timpi” ai filosofiei platoniciene: primul,
de panai la dialogul Parmenides, de reconstituire formald a siste-
mului ontologiei, ca, al doilea sa fie, tot in conditie formald, ,,timp”
al metafizicii.

Dominantd, in primul ,,timp”, totusi, ontologia nu era, ca la
Parmenides, in sine, ci in vederea reconstructiei metafizicii. Parme-
nides lucra cu un singur termen, acela al fiintei, ceea ce intra Tn
rostul ontologiei. Platon insd presupune si existenta, secundd, fiind
prin participare si, tot de aceea, separatd. Asa cum el Tnsusi in
limitele ontologiei, va gasi, In dialogul Parmenides, participarii
multe neajunsuri, ca Aristotel sa fie mai radical, ea era concept
incd ontologic, tindnd de morfologismul primar. Numita cand
mimesis, cand koinonia, cand mixis, cand metalepsis sau meta-

lambanein, cand homoiosis, cand parousia, participarea — metexis
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urma s fie mai curand argument sau proba pentru faptul de a fi al
»ideilor”. Acestea, fiecare ca fiinta, si in platonism multiplicata
in serie lungd, nu erau cercetate in functia lor Intemeietoare. Altfel
spus, dinspre ,,idei” nu se poate spune cum ele intemeiazad. Dar
daca lucrurile exista si daca cel putin doua sunt asemenea, inseam-
nd c este ceva dincolo de ele, la care ,,participa”. Caniste ,,umbre”
sau ,,copii”, lucrurile au alta realitate, cata le este proprie.
Introduse 1n scenariu, ,,existenta” si ,,participarea” contribuie
la reconstructia ontologiei, mai complexd, pe cat mai complexa
si completd, pe atit mai aproape de ,,crizd”. De fapt, devenirea
sistemului ei este, in acelasi timp, si o deschidere cdtre metafizicd.

1.1. Cu,,,ochii” dincolo de ea, desi in orizontul ei, pe masura
ce-i adauga ceva, Platon o Tnsotea de o criticd a ratiunii in aplicatie
ontologica. Critica din partea primd a dialogului Parmenides ,,rezu-
ma” o istorie Intreagd. Din Menon se Intrevede aporia parte-intreg
din Parmenides, 131a, din Phaidon dificultatile conceptului parti-
cipdrii la ,,idei”: daca tot ceea ce exista si se petrece 1n ,,Jumea
sensibila” este temeiul in ,,lumea sensibila”, cum focul topeste
zdpada, de unde si cum, de 1ndatd ce ,,ideile” sunt inalterabile ?
,De ce creste omul... 7’ (Phd. 97b).

,Critica”, din prima parte a dialogului (129a-136¢), nu este
,doctrinaristica”, adica a unei reconstructii anume a lumii, ci a
ontologiei Tnsdsi, si nu pentru a o destitui. Nici chiar in ,,critica”
aristotelicd nu trebuie vazut altceva. Aristotel Intdrea de fapt critica
facuta de Platon cu acelasi scop. Deosebirea principala std in aceea
cd Platon ficea din criticd o propedeuticd la o metafizicd henolo-
gicd, pe cand Aristotel se indrepta cétre una ousiologica, modele
distincte, dar complementare.
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Ca ,,ideile” (ca universalii) sunt In sine — kath’ auto este de
tot adevarat; sunt insa si separate ? In sine, kath’ auto, si separat —
khoris nu se leagd universal. Fiinta in concept metafizic rdmane
in sine, dar nu este si separata de individuale. Daca ar fi ce si cum
existd acestea, cum, adica, sunt altceva doar relativ, nefiind fiinta
insdsi; nu sunt insa in sens absolut. Ar fi ca al doilea termen 1n
ontologie, ceea ce nu poate fi gandit. Peste ,,interdictia” parme-
nidiand nu se trece decat ruinitor pentru conceptul fiintei.

Dar daca ,,ideile” sunt si separate (in Phaidon si in Phaidros
Platon indeparta topologic chiar cele doud ,,Jlumi”) el o ficea insa
fictionalist, admitand provizoriu ca ,,participarea” la aceeasi para-
digma asigurd identitatea specifica, si, mai departe, de gen ce
anume le individualizeaza ? Parmenidian, fiecare ,,idee” fiind tot
una cu ,.fiinta” Thseamna ca este peste tot aceeasi, necompusa si
indivizibild. Este prin sine insdsi eternd 1n identitatea cu sine
,»prin unitatea/unicitatea formald” — all auto kath’ auto monoeides
aei on (Symposion, 211a). Daca ar fi compuse, ,,ideile” s-ar naste
prin compunere si ar pieri prin descompunere. Si inca ceva: intre
parti, limita, ar fi altceva decit ,,idéa” ca fiinta. Aceeasi pentru
toate, cum se face 1nsa ca individualele sunt de un fel sau altul ?
Insistenta (pusd) pe ,,individuale” semnaleaza ,,criza” de trecere.
Presupunand, totusi, ca ,,ideile” sunt alcatuite din parti la care ar
participa individualele, in acest caz, acestea ar fi legitimate, numai
ca individuale insa. Dar asemandrile specifice si generice raman
fara de explicatie. Or, este evident ca Socrate si Kallias sunt Tn
identitatea speciei, participand la ,,ideea” corespunzatoare. Daca
individualele participa la Intreg sau la parte — holou tou eidos
merous este cea de a doua mare aporie, de ,,criza” insa a ontologiei
(Parmenides, 131a).
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Cel putin doud individuale, Socrate si Kallias, sunt Tnsa
asemenea, ceea ce presupune un model, distinct si de unul si de
celdlalt. Dar dacad aseméanarea pe orizontala intre doua lucruri este
pusd pe seama unui termen care, in acest caz, este criteriu, nu va
fi nevoie de altul, de al treilea, care sd decida in cazul relatiei
dintre cele, cel putin, doud individuale si temeiul-garantie a
participarii” ? In acest fel este deschisi calea regresiunii la nesfér-
sit, cea mai devastatoare Tn reconstructia ontologica si metafizica.

Argumentul celui ,,de-al treilea om” — tritos anthropos, de
inventie platonica sau nu (ar fi fost folosit de un sofist megarizant,
Polyxenes, discipol al lui Brison care pornise, in scoald, polemica
antiplatonicd), faptul conteaza mai putin. Platon, daca il va fi
preluat, 1-a instrumentat intr-o ordine formald, ficind din el un
avertisment pentru buna intrebuintare a mintii in exercitiul onto-
metafizic.

,»Vezi, Socrate, imensa dificultate in care intram admitand
eide ca pe niste realitti in sine si prin sine 7’ (Prm., 133a). Ceea
ce Parmenides, ca personaj, 1i zice lui Socrate, tot asemenea si el,
este semnal pentru rupturd si, astfel, pentru un nou exercitiu:
trebuie mers mai departe: ,,sd se facd mai mult” — mallon gym-
nasthenai (136a).

1.2. Daci fiinta este una, si mereu aceeasi, prin ,,participare”
si individualele, la scara lor, sunt tot asemenea. Altminteri, n-ar
mai fi entitati determinate chiar n limitele speciei lor. Dar, princi-
piu al specificatiei, ca temei-model, ,,ideea” mai este si al ,,indivi-
duatiei” ? Dacd nu, altceva si fie altceva decit ea ? Ar insemna
ca, insuficienta ontologic, (mai) lasa loc pentru altceva, care n-ar
putea s fie decat contrariul ei, nefiinta, daca ea este ,,fiinta”. Daca
da, cum ?
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~Parmenides ... N-ati vrea cumva, fie si jucindu-ne, sa pornesc
de la mine, in propria ipoteza, presupuniand Unul in sine ca termen
al ei, daca este sau dacad nu este, ca apoi sd examinez ceea ce
decurge 7 — peri tou henos autou hypodemenos, eite hen éstin
eite me hen, ti khre symbainein (1376). Altfel spus, fie cd Unul
este un, fie cd nu, ce rezultd pentru individuale, la un loc toate In
identitatea speciei, dar fiecare in parte altfel ?

Aporetica Unului-Multiplului, amplu desfdsurata in dialogul
Parmenides 136e-166c¢, constituie primul program al metafizicii,
in ordine sistematicd, si nu in primul rand istoric. De ce trebuia
inceput cu acesta, raspundea Platon Tnsusi. Mai inainte de a deslusi
mecanismele intemeierii, ale generdrii lucrurilor ca realitdti corpo-
rale si compuse, ndscute si pieritoare, metafizica urma s se aplice
asupra trecerii de la unu la multiplu, in identitate si In deosebire,
totdeodata. Poate cd modelul henologic era chiar punct de pornire
pentru celdlalt, ousiologic, ,,cheia” acestuia, de vreme ce nu avea
si fie ceea ce era decét in temeiul celuilalt. Indelungata sa ,.expe-
riere” de catre neoplatonicieni, de la Plotin la Syrianos, Proclos si
Damascius, ca si in cultura crestind de Ps. Dionisie Areopagitul,
in disputele trinitariste de mai tirziu ori in ,,cearta” universaliilor
ii masoara, deopotriva, dificultatea si, mai cu seamd, importanta
cruciala.

Urmand pasajul 136a-c, aporetica din Parmenides: ,,«daca
multiplele sunt» — ei polla esti ce rezultd relativ atat la ele insele,
cat si la Unul, si pentru Unu fatd de sine, dar si In raport cu
multiplele ? Si invers, «daca multiplele nu sunt» — ei me ésti polla,
sd examinam ce urmeaza si pentru Unu, si pentru multiple relativ
la ele insele, dar si reciproc”, aceasta marcheaza trecerea.

Cele opt ,,ipoteze” (incd una addugatd intre cea de-a doua si
cea de a patra este mai curand ,,in afara seriei”, dupa Robin) sunt
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pregatitoare avand a reinstitui metafizic Unul, ceea ce Tnseamna
cd in vederea analiticii raportului cu multiplele. Cu ce ar fi mai
potrivit sd se Inceapd ? ,,Parmenides: N-ati vrea... s pornesc de la
mine insumi, cu ipoteza mea: cum cd Unul este sau ca non-unul
este — eite hen éstin eite me hen si sa cercetaim ce anume rezulta ?”
(137b). Dacd Unul este un, dacd Unul este care vor fi urmdrile
pentru sine; dacd Unul este ce vor fi altele, dacd Unul este ce vor
fi negativ altele, daca Unul este ce va urma pentru sine, dacd Unul
nu este, nu este in niciun fel; dacd Unul nu este ce va urma pentru
altele, daca Unul nu este ce vor fi negativ altele, toate cele opt
ipoteze, sunt privitoare la Unu, dar scopul este pluralitatea.

Daca Unul este un, si este, fiind mereu in identitate cu sine,
netrecand in altceva si neimpartindu-se, fiind simplu si indivizi-
bil, ce va fi Altul, multiplele adica. Fiecare din acestea este unul,
dar intr-o serie (specificd, genericd). Ca unu, fiecare individual
este ca multiplu intr-o multiplicare nesfarsita a Un-ului, fard ca
acesta sa se impartd. Un-ul multiplicat nu este ca ,,atomii” si ei
fiinta parmenidiani repetati. In timp insi ce ,,atomii”, constituind,
trec in conditia unei ,,materii” pentru lucruri, Un-ul, Tn aporetica
platoniciana, raimane el insusi, si totusi, asemenea vor fi si multi-
plele. Rostul metafizicii este de a reflecta asupra aporiei: Un-ul
mereu Un, dar si lucrurile, fiecare, Unu — kata holou, dupad intreg
(Unul). in dialogul Parmenides se pun doar problemele, metafizicii
fixandu-i-se doar programul si logica. Exercitii de aplicare urmau
a fi Sofistul si Timaios.

Dar dacd Un-ul nu este, ce ar mai fi multiplele, presupunand
cd le putem gandi ca existdnd ? Numai ele, fiecare ar trebui sa fie
unu si diferit, totdeodata, fiind intr-o serie. De altfel, asa si sunt,
numai ca de unde si cum un-itatea aceea care le face sa fie ele



Henologic si ousiologic in constructia metafizicii / 31

insele si, astfel, diferite 7 Nemaiavand cum si gandim unitatea
lor, se goleste de sens si diferenta. Daca lucrurile nu mai sunt
unu, mai sunt diferite ?

Asadar, gindind Un-ul ca fiind, gindim si pluralitatea ca o
serie de unuri. Altfel, daca ,,celelalte nu sunt unu”, nu vor fi nici
multiple, pentru ca ,,in multiplu se afld un-ul”. Daca nu, atunci nu
vor mai fi nici plurale, nefiind, mai Tnainte de orice, unu. ,,Prin
urmare, daca nu este Un-ul, nu sunt nici celelalte, nici in realitate,
nici pentru opinie; nici ca unul, nici ca plurale”. Mai mult,
neputand fi gandite nici ca Unu, nici ca mai multe, nici asemanarea
sau neasemanarea lucrurilor, nici identitatea sau deosebirea, nimic
n-ar mai fi. Asadar: ,,dacd nu este, Un-ul, nimic nu este” — hen ei
me estin, ouden estin (165e-166¢).

1.3. Dar tot atat de bine s-ar putea spune ci daci nefiinta nu
este, nimic nu este.

Ontologic, nefiinta nu are cum sa fie ganditd ca fiind. Este
insd concept al metafizicii in egala demnitate cu acela al fiintei.
Si totusi, n-o dubleazd, numeric, aceasta intrucat nu este altceva,
ca o ,,entitate” cu sens contrar. Nici ca aceasta, nici asemenea
non-existentei (generarea, zicea Aristotel, este din non subiect,
ca si pieirea, ca trecere 1n altceva), nefiinta Tn sens metafizic trebuie
sd fie de natura relatiei. Astfel o instituia Platon, presupozitie, ca
insemnatate, apropiatd (daca nu egald) aceleia ontologice (parme-
nidiene) a fiintei, ,,parinteasca” — to patrika logo (Sofistul, 242a).

,,INOi nu numai ca n-am fost multumiti sa aratam ca ne-fiintele
sunt, dar privitor la eidos ce revine fiintei am facut lumina. Odata
demonstrand cd este o naturd a altului/diferitului si ca ea este
distribuita tuturor in relatiile lor mutuale, am Tndrdznit sd spunem
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despre fiecare din acestea cd partea opusa este ca atare ceea-ce-
nu-este” (258d-e).

In deosebire de Parmenides in puri stilistici formali (ca o
logicd), Sofistul pare a fi o primé aplicatie, de unde si impresia de
prima revenire la o ,,doctrinaristica” distincta de aceea centrata In
,idei”, totusi apropiatd. Nici ,,ideile” numeric fara de sfarsit (nu
sunt pentru lucrurile degradate: par, noroi, murdarie, nici pentru
miscare, relatie sau pentru cele ce au dispdrut), in Sofistul sunt
presupuse doar cinci genuri supreme — imegista gene, cele mai Tnsem-
nate”, adica (254d): fiinta, repaosul-miscarea, identicul-diferitul.

De ce cinci, si nu mai multe ori mai putine, este o pseudo
problema, numarul ne prea contdnd. Mai tare, de fapt avand rol
hotdrator pentru operationalitatea sistemului, este coerenta, in
temeiul unui principiu care sa fie Tn acelasi timp si scop.

in genere, enumerarea completd, atit in cazul ,atributelor”
fiintei (ca la Parmenides in fr. 8), cét si in acela al categoriilor,
este imposibild (si prin absurd chiar de s-ar putea face ar fi inutila),
seria fiind nelimitatd. Cum ar fi ca fiinta fara de inceput si fara de
sfarsit sa aiba un numar finit de atribute ? Nici ,,sistemul” platoni-
cian al genurilor supreme (al categoriilor, dacd poate fi socotit
astfel), nici acela aristotelician, osciland intre zece si doud nu
sunt ceea ce sunt in functie de numar, ci, inca odata, de princi-
piul-scop care le si asigura operationalitatea, pentru ca orice sistem
categorial are atita valoare cita operationalitate. Ele nu sunt in
sine, ci doar instrumente, adica Tn vederea a ceva.

Asa stand lucrurile, in vederea a ce este sistemul celor ,,cinci
genuri” ?

In numir de cinci, totusi, genurile sunt cinci doar ca specifi-
catie, intrucat repausul si miscarea, identicul si diferitul nu au



